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Summary 
The offences causing bodily injury or illness, defamation, insulting 
behaviour and arbitrary conduct concerning a child are offences against the 
person to which the investigating authorities can take conviction decisions 
only if prosecution is called for in the public interest. The limitation, which 
in some cases is applicable only if the plaintiff has reported an offence for 
prosecution, means that the authorities cannot handle all the cases even if 
there is cause to believe that an offence is committed. There are no 
corresponding limitations among other offences against the person in the 
Swedish Penal Code. The aim of this thesis is to investigative how these 
rules for trial of prosecution affect the plaintiff’s access to redress. This 
thesis takes it outset in the principle of predictability. 
 
The thesis states that the phrasing, called for in the public interest, is 
interpreted very narrowly by the investigating authorities and that very few 
cases result in conviction decisions. Of interest in the context is therefore 
that the power is shifted from the legislator to the Swedish Prosecuting 
Authority. In the thesis arguments are presented which claims that this shift 
of power is troublesome for many reasons and that both how the law is 
formulated and how the Swedish Prosecuting Authority interprets it presents 
difficulties for the plaintiff from a predictability perspective. 
 
If the investigating authorities, after the trial of prosecution, have concluded 
that the offence is not theirs to handle the plaintiff is left to seek redress on 
its own. The thesis states that although these possibilities exist, the legislator 
has combined them with high demands and expectations of the plaintiff’s 
knowledgeable and financial ability. Since the average citizen in most cases 
lack the ability to fulfil these requirements it can be argued that the 
plaintiff’s real access to redress is decided already by the Swedish 
Prosecuting Authority’s decision. Because of this it can be argued that the 
legislator has given the Swedish Prosecuting Authority both the legislating 
power and the power to sentence. In the thesis arguments are presented 
which claims that the access to redress has developed into a class question. 
 
In reference to both that the plaintiff’s real access to redress cannot be 
viewed as predictable and the many shortcomings that the legal system 
presents, the author proposes that the system should be reformed. 
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Sammanfattning 
Brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning och 
egenmäktighet med barn är alla brott mot person för vilka de 
brottsutredande myndigheterna enbart får fatta lagföringsbeslut om åtal kan 
anses påkallat ur allmän synpunkt. Begränsningen, som i vissa fall enbart 
aktualiseras om målsäganden angivit brottet till åtal, innebär att 
myndigheterna inte får hantera alla fall även om brott antas vara begånget. 
Bland övriga brott mot person i brottsbalken finns inte någon motsvarande 
begränsning. Syftet med denna uppsats är att undersöka hur dessa så kallade 
åtalsprövningsregler påverkar målsägandens tillgång till upprättelse. 
Uppsatsen är författad med utgångspunkt i principen om förutsebarhet. 
 
Av redogörelsen framgår att formuleringen, påkallat ur allmän synpunkt, 
kommit att tolkas mycket snävt av de brottsutredande myndigheterna och att 
ytterst få ärenden leder till lagföringsbeslut. Av intresse i sammanhanget är 
därför att den reella makten över formuleringens betydelse i mångt och 
mycket kommit att förskjutas från lagstiftaren till Åklagarmyndigheten. I 
uppsatsen argumenteras för att denna maktförskjutning av flera skäl är 
bekymmersam och att såväl den lagtekniska konstruktionen som 
Åklagarmyndighetens tillämpning av densamma innebär svårigheter för 
målsäganden ur ett förutsebarhetsperspektiv. 
 
Om de brottsutredande myndigheterna, efter den särskilda åtalsprövningen, 
kommer till slutsatsen att gärningen inte är deras sak att hantera är 
målsäganden lämnad att söka upprättelse på egen hand. Av redogörelsen 
konstateras att sådana möjligheter finns enligt lag men att lagstiftaren 
kommit att kombinera dessa med höga krav och förväntningar kopplade till 
målsägandens kunskapsmässiga eller ekonomiska förmåga. Eftersom 
gemene man i de flesta fall saknar faktisk möjlighet att uppfylla kraven kan 
det hävdas att målsägandens reella tillgång till upprättelse avgörs redan 
genom Åklagarmyndighetens beslut. Det kan därmed påstås att lagstiftaren 
inte enbart försett myndigheten med den lagstiftande makten utan dessutom, 
i någon mån, med den dömande. I uppsatsen argumenteras för att tillgången 
till upprättelse kommit att utvecklas till en klassfråga. 
 
Med hänvisning dels till att målsägandens reella tillgång till upprättelse inte 
kan anses förutsebar, dels de många brister som den juridiska 
konstruktionen uppvisar, menar uppsatsförfattaren att systemet bör 
reformeras. 
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Förord 
Med detta examensarbete sätter jag punkt för mina studier på 
juristprogrammet vid Lunds universitet. Dessa studier har varit såväl 
intressanta och lärorika som intensiva och inspirerande.  
 
I detta arbete har jag fått möjlighet att undersöka och analysera juridiken på 
det sätt som tilltalar mig mest – när den enskilde medborgaren ställs i 
förhållande till den komplexa juridiska verkligheten. Detta betraktelsesätt 
hoppas jag få bära med mig när jag tar steget ut i arbetslivet i rollen som 
jurist. 
 
Det finns många som på ett eller annat vis har varit behjälpliga och 
engagerat sig under min tid vid Juridicum. Det finns därmed också många 
att tacka. Jag skulle dock vilja rikta ett särskilt tack till min handledare 
Helén för alla goda råd och synpunkter under de senaste årens arbeten. Jag 
skulle också vilja rikta särskilda tack till min familj och nära vänner som 
fungerat som värdefulla bollplank under studietiden. Därtill ett särskilt tack 
till Julius Sjödahl som jag har studerat tillsammans med under större delen 
av tiden vid programmet. 
 
 
Helsingborg, maj 2017 
 
Nils Eliasson 
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1. Inledning  
Ordet brott synes ofrånkomligen vara förenat med ordet straff. Ord genom 
vilka samhället såväl markerar sin syn på ett visst beteende som sin förmåga 
att reagera med anledning därav. Ord genom vilka gärningspersonens skuld 
och ansvar beskrivs. Brott och straff synes framförallt handla om 
förhållandet mellan samhälle och gärningsperson. Ett ordpar som inte lika 
självklart inrymmer de intressen och förväntningar som uppbärs av den som 
tillskrivits den andra, mer otursamma, nyckelrollen – det vill säga 
brottsoffret.1 
 
Föreställ dig att du har blivit utsatt för ett brott. Hur skulle du då förvänta 
dig att de brottsutredande myndigheterna skulle agera? Föreställ dig att den 
brottsliga gärningen består i att någon har orsakat sårskador på ditt huvud, 
att någon har spridit påståenden om att du gjort dig skyldig till brott, att 
någon, med anspelning på din hudfärg, har kallat dig för jävla svartskalle 
eller att någon har fört bort dina barn till en för dig okänd plats.2 Föreställ 
dig att du, med andra ord, har blivit utsatt för ett av brotten vållande till 
kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning eller egenmäktighet med 
barn. Visst skulle du då förvänta dig någon form av reaktion? Att polisen, i 
enlighet med förundersökningsplikten3, skulle utreda det brott du varit utsatt 
för. Att åklagaren, i enlighet med åtalsplikten4, skulle väcka åtal om 
förutsättningarna därför var uppfyllda. Att åklagaren skulle hjälpa dig att få 
tillgång till det skadestånd som du möjligen har rätt till.5 Visst skulle du 
förvänta dig någon form av upprättelse? 
 
Trots att samhället på senare tid kommit att visa allt större intresse för 
brottsoffren, och därigenom skapat ett allt starkare förhållande mellan orden 
brott och upprättelse, motsvarar verkligheten inte alla gånger 
förväntningarna.6 För att de brottsutredande myndigheterna ska reagera med 
lagföringsbeslut på grund av de ovan nämnda brotten, vilka samtliga är att 
kategorisera som brott mot person, krävs nämligen att åtalsprövningsregeln, 
kopplad till respektive brott, är uppfylld.7 Åtal får endast väckas om så kan 
anses påkallat ur allmän synpunkt8. Samhället ska således inte alla gånger 
reagera trots att brott antas vara begånget och trots att målsäganden angett 
brottet till åtal. Någon liknande begränsning för de övriga brotten under 
samma kategori existerar inte.9 Ofrånkomligen är därför frågan när 
målsäganden kan räkna med att de brottsutredande myndigheterna hjälper 
denne i strävan efter upprättelse – ett svar som, oberoende av vilket av de 
                                                 
1 Jämför Asp, Ulväng & Jareborg 2013, s 15 ff. 
2 Jämför uppsatsens hypotetiska exempel i kapitel 2. 
3 23 kapitlet 1 § rättegångsbalken (1942:740). 
4 20 kapitlet 6 § rättegångsbalken. 
5 22 kapitlet 2 § rättegångsbalken. 
6 Jämför exempelvis prop. 1987/88:107, s. 6. 
7 Se kapitel 3.2. 
8 Notera uppsatsens avgränsningar angående formuleringens lydelse, se kapitel 1.3. 
9 Notera uppsatsens avgränsningar beträffande brottet förtal mot avliden, se kapitel 1.3. 
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fyra brotten målsäganden blivit utsatt för, är avhängigt en och samma 
begränsande formulering. 
 
1.1 Syfte 
Ämnet för, och även syftet med, denna uppsats är att undersöka och 
problematisera åtalsprövningsreglernas betydelse för målsägandens tillgång 
till upprättelse. 
 
1.2 Frågeställningar 
För att uppfylla det ovan nämnda syftet är uppsatsen konstruerad kring en 
huvudfrågeställning. Denna tar utgångspunkt i uppsatsens teoretiska 
utgångspunkter om förutsebarhet och upprättelse. Hur dessa utgångspunkter 
ska förstås framgår av kapitel 1.6. 
 
• Hur förutsebar är målsägandens tillgång till upprättelse när denne 
utsatts för ett av brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, 
förtal, förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
 
För att ytterligare tydliggöra framställningen utreds uppsatsens 
huvudfrågeställning genom besvarandet av fyra mindre omfattande 
underfrågeställningar. 
 
• Under vilka förutsättningar får åklagare väcka allmänt åtal, 
alternativt fatta andra lagföringsbeslut, när målsäganden utsatts för 
något av brotten uppräknade ovan? 
• Hur har gränserna för åklagares lagföringsbeslut enligt den första 
underfrågeställningen bestämts och hur vanligt förekommande är 
sådana beslut? 
• Hur kan målsäganden, om åklagare inte fattar sådant 
lagföringsbeslut som framgår av den första underfrågeställningen, 
trots allt ges tillgång till upprättelse? 
• Hur påverkas målsägandens reella tillgång till upprättelse av 
gränserna för de lagföringsbeslut som framgår av den första 
underfrågeställningen? 
 
1.3 Avgränsningar 
För att möjliggöra besvarandet av uppsatsens frågeställningar är 
redogörelsen i vissa delar avgränsad. Den främsta avgränsning utgörs av 
valet av de fyra brott uppsatsen behandlar, vilka samtliga är att kategorisera 
som brott mot person. Under denna kategori finns nämligen även andra 
brott som omfattas av åtalsprövningsregler. Majoriteten av dessa anges i 4 
kapitlet 11 § brottsbalken (1962:700) och aktualiseras enbart om 
målsäganden inte angett brottet till åtal. Med anledning av uppsatsens 
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utgångspunkt om att målsäganden önskar att rättsväsendet genomför 
straffrättslig prövning av dennes sak finns därför inte skäl att beröra dessa 
brott. Att beakta är att den önskan, eller inställning, som uppsatsen således 
föreskriver målsäganden inte alla gånger måste föreligga i praktiken men att 
denna överensstämmer väl med uppsatsens syfte och teoretiska 
utgångspunkter.10 Även brottet förtal mot avliden omfattas, i enlighet med 5 
kapitlet 5 § andra stycket brottsbalken, av en särskild åtalsprövningsregel. 
Brottet är trots det inte del av redogörelsen eftersom åtalsprövningsregeln i 
detta fall skiljer sig från de åtalsprövningsregler uppsatsen behandlar. Därtill 
bör uppmärksammas att åtalsprövningsregler även förekommer beträffande 
andra brott i såväl andra delar av brottsbalken, och då framförallt på 
förmögenhetsrättens område, som i annan lag.11 
 
En ytterligare avgränsning av central betydelse är uppsatsens hypotetiska 
exempel. Tillämpningen av dessa motiveras framförallt av att de på ett 
tydligt vis åskådliggör det ämne och den problematik uppsatsen behandlar. 
Utgångspunkten i exemplen är att brott är begånget och att brott är möjligt 
att bevisa med tillgång till rätt resurser. Av relevans är dessutom att 
exemplen medför att de för uppsatsen aktuella brotten enbart behandlas i 
begränsad omfattning. Hur exemplen lyder redogörs för under kapitel 2.  
 
Därtill förekommer avgränsningar som syftar till att förenkla 
läsupplevelsen. För det första benämns den som blivit utsatt för brott, med 
några få undantag, som målsäganden oavsett om den enskilde kan vara att 
titulera på annat vis enligt de lagar uppsatsen behandlar. Denna specifika 
avgränsning syftar dessutom till att förskjuta redogörelsens fokus från 
terminologin i den specifika lagstiftningen till målsägandens faktiska 
situation. På samma vis kallas den som har utsatt målsäganden för den 
brottsliga gärningen genomgående för gärningspersonen. För det andra 
benämns den begränsande formuleringen i åtalsprövningsreglerna 
genomgående som påkallat ur allmän synpunkt undantaget då enbart 
förtals- och förolämpningsbrotten hanteras eftersom formuleringen 
beträffande dessa brott är påkallat från allmän synpunkt. 
 
Vidare bör noteras att uppsatsen tar utgångspunkt i svensk rätt och därför 
anläggs inte ett internationellt perspektiv. Valet motiveras av att uppsatsen 
syftar till att undersöka målsägandens tillgång till upprättelse enligt nu 
gällande rätt som den tillämpas. Därutöver bör nämnas att uppsatsen är 
avgränsad i förhållande till fall då förtals- och förolämpningsbrotten faller 
under Justitiekanslerns kompetensområde.12 
 
Övriga avgränsningar följer löpande. 
 
                                                 
10 Jämför exempelvis Åklagarmyndigheten 2006:8, s. 28. 
11 Angående brottsbalken, jämför exempelvis 9 kapitlet 12 § andra stycket samt 10 kapitlet 
10 § andra och tredje stycket brottsbalken. Angående annan lag, jämför exempelvis 29 
kapitlet 10 § miljöbalken (1998:808) och 13 § första stycket skattebrottslag (1971:69). 
12 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 30 ff. 
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1.4 Metod 
I uppsatsens utredande delar tillämpas framförallt en rättsdogmatisk metod. 
I enlighet med denna har de traditionella rättskällorna lagstiftning, 
förarbeten, praxis och doktrin analyserats för att komma fram till gällande 
rätt på det område uppsatsens behandlar.13 Den rättsdogmatiska metoden 
motsvarar i mångt och mycket den arbetsmetod verksamma jurister 
använder för att konstatera och lösa praktiska juridiska bekymmer.14 Mot 
bakgrund av uppsatsens syfte torde därför metodvalet lämpa sig väl. 
 
I enlighet med vad Nils Jareborg, professor emeritus vid Juridiska 
institutionen vid Uppsala universitet,15 uttrycker bör dock kanske den 
rättsdogmatiska metoden inte uppfattas som något annat än ett startskott, 
eller en utgångspunkt, i vetenskapliga sammanhang.16 I syfte att fördjupa 
framställningen tillämpas därför även en rättspolitisk metod. I enlighet med 
denna har gällande rätt utvärderats i förhållande till regleringens syften, 
konsekvenser och politiska bakgrund samt det samhälleliga behovet.17 För 
att upprätthålla uppsatsens mer objektiva betraktelsesätt har betydelsen av 
det samhälleliga behovet avgränsats till att huvudsakligen motsvara 
uppsatsens teoretiska utgångspunkter om förutsebarhet och upprättelse 
såsom de båda begreppen definieras under kapitel 1.6. 
 
För att besvara uppsatsens frågeställningar har också ett fåtal intervjuer av 
kvalitativ art genomförts med verksamma jurister och dessutom annan 
personal vid några av rättsväsendets instanser. Metoden har brukats dels för 
att komplettera redan allmänt tillgängligt material, dels för att kunna 
använda material som inte sedan tidigare sammanställts alternativt funnits 
allmänt tillgängligt. Metodvalet har varit ett nödvändigt inslag för att 
möjliggöra uppsatsens praktiska perspektiv. Intervjuerna har genomförts per 
e-post och samtliga av de aktuella intervjufrågorna finns samlade under 
bilaga A. 
 
1.5 Material och forskningsläge 
Uppsatsens material utgörs huvudsakligen, i enlighet med bruket av den 
rättsdogmatiska metoden, av de ovan angivna traditionella rättskällorna. 
Utredningen tar framförallt utgångspunkt i brottsbalkens kapitel om brott 
mot person samt rättegångsbalkens regler om åtal i brottmål och regler om 
civilrättslig talan. Även annan därtill angränsande reglering har varit av 
betydelse. I syfte att tolka lagstiftningen har relevanta förarbeten, och i viss 
mån praxis, varit behjälplig. Med anledning av att praxis på området inte är 
av omfattande art behandlar uppsatsen de rättsfall som ansetts vara av 
intresse för uppsatsens resultat. Rättsfallen har huvudsakligen hämtats från 
                                                 
13 Kleineman 2013, s. 26 ff. 
14 Jämför Asp, Ulväng & Jareborg 2013, s. 19. 
15 Webbplats för Uppsala universitet, personalkatalog Nils Jareborg. 
16 Jämför Jareborg 2004, s. 8. 
17 Olsen 2004, s. 106. 
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Nytt juridiskt arkiv (NJA) och i några fall, på grund av avsaknaden av 
relevanta avgöranden från Högsta domstolen, från Rättsfall från hovrätterna 
(RH). 
 
Stora delar av materialet utgörs dessutom av doktrin i form av handböcker 
och andra riktlinjer utgivna av Åklagarmyndigheten. Med anledning av att 
myndigheten såväl utger som tillämpar skrifterna har uppsatsen antagit ett 
kritiskt förhållningssätt till skrifternas betydelse som tolkningsinstrument av 
gällande rätt. Det kan dock inte undgås att skrifterna trots ovan nämnda 
förbehåll är av stor praktisk betydelse för rättstillämpningen. Skrifterna 
utgör därmed en nödvändig del av redogörelsen.  
 
Till uppsatsens material hör dessutom statistiska uppgifter. Dessa används 
dels för att sätta den problematik uppsatsen behandlar i ett sammanhang, 
dels för att underbygga flera av uppsatsens annars strikt juridiska 
resonemang. Uppgifterna har utarbetats av svenska myndigheter och det 
saknas därför, i en uppsats av detta slag, anledning att betvivla statistiken 
som sådan. I somliga fall finns dock skäl att sätta statistiken i sin kontext för 
att på så vis ge en rättvisande bild av dess betydelse. I uppsatsen anges 
därför, när så anses behövligt, de av myndigheterna framförda skälen men 
även andra tänkbara anledningar till de respektive utfallen. 
 
Med huvudsaklig avsikt att åskådliggöra den problematik uppsatsen 
behandlar används, utöver statistiska uppgifter, även underrättsavgöranden. 
I flera fall saknas skäl att kommentera urvalet eftersom avgörandena enbart 
använts som inspirationskälla för exempelvis utformningen av uppsatsens 
hypotetiska exempel. I några fall har avgörandena dock kommit att ges en 
mer central betydelse för framställningen dels i syfte att visa på hur 
domstolarna i praktiken betraktar några av de problematiska inslag 
uppsatsen behandlar, dels i syfte att visa på hur den faktiska 
rättsutvecklingen ser ut. Att avgörandena saknar prejudicerande verkan är 
därför, mot bakgrund av dessa syften, utan större relevans. 
Underrättsavgörandena har valts ut med anledning av att de i någon del 
liknar den situation eller den problematik som beskrivs genom uppsatsens 
hypotetiska exempel. 
 
I syfte att tolka de teoretiska utgångspunkterna om förutsebarhet och 
upprättelse tillämpas framförallt rättsvetenskaplig litteratur. Sådan tolkning 
är många gånger vansklig eftersom enhetlig uppfattning om begreppens 
egentliga definition i flera fall saknas. Vidare vore det, av utrymmesskäl, 
inte rimligt att i detalj utreda samtliga av de tolkningar som florerar i den 
juridiska litteraturen. I redogörelsen anges därför uppsatsens definition av 
de båda begreppen. Definitionerna har dock formats med ledning av erkänt 
juridiskt, och i viss mån politiskt, material. Tolkningen är således 
avsiktligen varken heltäckande eller uttömmande. 
 
För uppsatsens resultat har även det material som framkommit av de 
intervjuer som beskrivs under uppsatsens metod varit av stor relevans. 
Intervjufrågorna har besvarats av personer som genom sitt yrke kan lämna 
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den information som efterfrågats. Med anledning därav, och med hänsyn till 
frågornas beskaffenhet, finns inte skäl att betvivla korrektheten i svaren som 
sådana. Urvalet av de intervjuade personerna vid Åklagarmyndigheten, 
Domstolsverket och aktuella tingsrätter har genomförts av personal vid de 
aktuella myndigheterna och domstolarna. Urvalet av den advokatbyrå som 
intervjufrågorna skickades till, vars personal senare vidareförmedlade 
frågorna till en av byråns verksamma advokater, gjordes i någon del med 
hänvisning till byråns kompetens men huvudsakligen på slumpmässiga 
grunder. 
 
Vad gäller uppsatsens relation till andra arbeten kan inledningsvis 
konstateras att den problematik uppsatsen behandlar tidigare undersökts i 
liten utsträckning. Delar av ämnet har dock kommit att behandlas i såväl 
myndighetsrapporter som juridiska examensarbeten. Dessa tar framförallt 
utgångspunkt i problematiken kring ärekränkning på internet. Bland arbeten 
av betydelse bör särskilt nämnas Brottsförebyggande rådets (Brås) rapport 
2015:6 Polisanmälda hot och kränkningar mot enskilda personer via nätet, 
Isabell Emanuelssons uppsats Ärekränkning i en ny tid – om förtal och 
förolämpning som målsägandebrott från höstterminen år 2012 och Britta 
Forsbergs uppsats Bör förtalsbrottet ligga under allmänt åtal? från 
vårterminen år 2013. Vad gäller Brås rapport bör uppmärksammas att denna 
framförallt behandlar statistiska uppgifter och därför saknar djupare 
utredning och analys av gällande rätt på området. De båda uppsatserna har 
tillkommit före förändringen av åtalsprövningsregleringen i 5 kapitlet 
brottsbalken18. De behandlar visserligen delvis samma rättsområde som 
förevarande uppsats men det har inte funnits någon anledning att beakta 
dem eftersom såväl syfte och frågeställningar som teoretiska utgångspunkter 
skiljer sig från denna uppsats. 
 
1.6 Teoretiska utgångspunkter 
Under denna rubrik ska de två för uppsatsen centrala begreppen 
förutsebarhet och upprättelse närmare definieras. Att ha i åtanke är, såsom 
framgår av redogörelsen för uppsatsens material, att det många gånger är 
varken självklart eller enkelt att konstatera hur sådana juridiska teorier och 
principer ska förstås. I flera fall saknas enhetliga och lagstadgade 
definitioner även om det inte är ovanligt att konsensus föreligger angående 
teoriernas och principernas mer övergripande betydelse. Att enbart 
konstruera uppsatsen med ledning av sådana generella definitioner måste 
dock anses riskfyllt. Utan mer precisa och tydliga ramar framkommer inte 
de många, såväl inre som yttre, motsättningar och intressekonflikter som 
tillämpningen kan medföra.19 Ambitionen är därför att de båda begreppen 
ska definieras inom relativt snäva ramar. Utan sådana avgränsningar kan 
kritiska diskussioner svårligen föras. I det följande anges därför uppsatsens 
definition av de båda begreppen. 
 
                                                 
18 Lag (2014:222) om ändring i brottsbalk. 
19 Jämför Frändberg 1996, s. 22 f. 
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1.6.1 Förutsebarhet 
Enligt Åke Frändberg, professor emeritus vid Juridiska institutionen vid 
Uppsala universitet,20 utgör principen om förutsebarhet, tillsammans med 
principerna om rättstrygghet, rättslikhet och rättstillgänglighet, 
rättsstatsbegreppets kärna. Tanken om förutsebarhet är därmed del av den så 
kallade rättsstatsideologin enligt vilken staten ska verka för att tillgodose 
medborgarna rättsligt skydd – ett värde som väl svarar mot ämnet för denna 
uppsats.21 Gränserna för den teoretiska utgångspunkten om förutsebarhet 
bestäms därav med ledning av den begreppsbestämning som görs av 
Frändberg. 
 
I Frändbergs redogörelse är förutsebarhetsbegreppet avgränsat till att avse 
förutsebarhet i rättsliga angelägenheter – en juridisk princip som också går 
under namnet rättssäkerhet stricto sensu. Med sådan menas att medborgarna 
inte ska sväva i rättslig ovisshet. Rättssystemet ska således vara rustat att 
tillhandahålla klara, tydliga och pålitliga svar på frågor av rättslig karaktär. 
För att undvika ovisshet krävs, enligt Frändberg, att tre förutsättningar är 
uppfyllda. För det första krävs att reglerna är klara och adekvata. För det 
andra krävs att den enskilde har lätt tillgång till reglerna och för det tredje 
krävs att rättsväsendet i samtliga delar tillämpar reglerna såväl lojalt som 
korrekt.22 Dessa tre förutsättningar kommer att ges rollen som uppsatsens 
måttstock i förhållande till de svar som konstateras av frågeställningarna. 
 
Av Frändberg uppräknas dessutom åtta fall då rättssystemet inte är att 
betrakta som förutsebart. Systemet är i någon grad defekt 
• när regler saknas på ett socialt viktigt rättsområde, det vill säga när 
rättsbrist föreligger, 
• när regler bland annat är vaga, mångtydiga eller komplicerade, 
• när regler är svåra att få tillgång till alternativt inte är publicerade, 
• när myndigheterna inte klarar upprätthålla rättsordningen, 
• när myndigheterna inte tillämpar regler konsekvent, 
• när regler ges retroaktiv verkan, 
• när regler ständigt ändras alternativt ändras med kort varsel, eller 
• när domar inte tillerkänns rättskraft.23 
 
Med hjälp av denna punktlista ges en ytterligare fingervisning för hur 
förutsebarhetsbegreppet ska förstås i det följande. 
 
Utöver den begreppsbestämning som framkommer av Frändbergs definition 
väljer jag att i någon mån förena den teoretiska utgångspunkten med ett krav 
om processuell rättslikhet. Förutsebarhet kan svårligen anses föreligga om 
rättssystemet tillämpas olika för de som befinner sig i lika situationer.24 
 
                                                 
20 Webbplats för Uppsala universitet, personalkatalog Åke Frändberg. 
21 Frändberg 1996, s. 24 ff. 
22 Frändberg 1996, s. 32 f. 
23 Frändberg 1996, s. 33 ff. 
24 Jämför Frändberg 1996, s. 29 ff. 
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1.6.2 Upprättelse 
Vad gäller upprättelse bör inledningsvis påpekas att det inte med säkerhet 
kan konstateras att någon egentlig rätt till sådan faktiskt existerar. Rätten är 
nämligen inte lagstadgad utan har framförallt kommit att utarbetas i 
politisiska dokument och juridisk doktrin.25 
 
Exempel på ett sådant politiskt dokument är Förenta Nationernas 
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 
Power26 (nedan brottsofferdeklarationen). I deklarationens fjärde och femte 
artikel talas om upprättelse (engelska: redress) och att sådan, i enlighet med 
vad nationell lagstiftning medger, ska vara omedelbar. Vidare anges att 
administrativa och judiciella mekanismer ska skapas och förstärkas i syfte 
att möjliggöra upprättelse. Dessa ska vara såväl snabba och rättvisa som 
billiga och tillgängliga.27 I sammanhanget bör dock uppmärksammas att 
deklarationen inte är juridiskt bindande men att den har antagits i konsensus 
och att dess innehåll anses ha politiskt och symboliskt värde.28 
 
Att lägga märke till är dock att brottsofferdeklarationen inte definierar 
rätten till upprättelse. Denna definitionsfråga har dock Monica Burman, 
universitetslektor vid juridiskt forum vid Umeå universitet,29 kommit att 
diskutera närmare – dock helt fristående från vad deklarationen stadgar.30 
Enligt Burman utgör upprättelse och upplevd rättvisa de två främsta och 
mest beaktansvärda brottsofferintressena. Burman menar att brottsoffer ska 
kunna kräva upprättelse av straffrättssystemet, lika självklart och på samma 
vis som gärningspersoner ska berättigas ett rättssäkert förfarande. Enligt 
Burman möjliggörs upprättelse av rättsväsendets fördelning av straffrättsligt 
klander. Upprättelse är därmed kopplad till fördelningen av straffrättslig 
skuld. Burman pekar dock på att likhetstecken inte nödvändigtvis bör sättas 
mellan upprättelse och fällande dom för gärningspersonen. Ur ett 
upprättelse- och rehabiliteringsperspektiv kan brottsoffers möjlighet att 
komma till tals, bli tagna på allvar och respektfullt bemötta vara nog så 
viktigt.31  
 
Mot bakgrund av denna redogörelse, och med hänvisning till dessa 
konstateranden, har jag valt att definiera uppsatsens teoretiska utgångspunkt 
om upprättelse som målsägandens rätt till ett konkret beslut eller avgörande 
genom vilket den kränkning målsäganden utsatts för erkänns samt hanteras 
                                                 
25 Jämför nedan. 
26 A/RES/40/34, New York, USA, 1985-11-29. 
27 Observera att officiell svensk översättning saknas av deklarationen. I denna uppsats har 
därför Brottsoffermyndighetens översättning tillämpats. Se webbplats för 
Brottsoffermyndigheten, broschyr om brottsofferdeklarationen. 
28 Webbplats för Brottsoffermyndigheten, broschyr om brottsofferdeklarationen; jämför 
SOU 2013:17, s. 1075 ff. 
29 Webbplats för Umeå universitet, personalkatalog Monica Burman. 
30 Burmans diskussioner om rätten till upprättelse ska således inte betraktas som ett försök 
att definiera brottsofferdeklarationens användning av begreppet. 
31 Burman 2011, s. 287 ff. 
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och värderas rättvist av rättssystemet. Med sådana beslut och avgöranden 
avses 
• åklagares lagföringsbeslut, det vill säga åklagares beslut om att 
väcka åtal, utfärda strafföreläggande eller meddela 
åtalsunderlåtelse. 
• domstolsavgöranden baserade på målsägandens enskilda åtal genom 
vilka straffrättsligt klander fördelas. 
• beslut genom vilka målsäganden tillerkänns ersättning på grund av 
den eventuella kränkning brottet inneburit, det vill säga 
kränkningsersättning.32 
 
Målsäganden ska således ges tillgång till ett organ som såväl auktoritativt 
avgör som opartiskt prövar dennes sak.33 Att uppmärksamma är dock att 
beslut om kränkningsersättning, i enlighet med lagstiftarens uppfattning, 
enbart är att betrakta som ett bidrag till målsägandens upprättelse.34 Fullgod 
upprättelse anses därför i denna uppsats, med hänvisning till Burmans 
bestämda uppfattning om att målsäganden ska kunna kräva upprättelse av 
straffrättssystemet, föreligga först när beslut eller avgöranden meddelats 
enligt någon av de andra två punkterna uppräknade ovan. 
 
1.7 Disposition 
Uppsatsens disposition är utformad med ledning av den ovan angivna 
huvudfrågeställningen och med utgångspunkt i dess underfrågeställningar. 
Nedan följer en översiktlig beskrivning av denna disposition. En mer 
ingående redogörelse av de respektive kapitlens innehåll följer av 
introduktionen till varje kapitel. 
 
I uppsatsens andra kapitel presenteras de mer grundläggande 
utgångspunkterna, däribland rekvisiten för de brott uppsatsen behandlar. I 
uppsatsens tredje kapitel tas utgångspunkt i de två första 
underfrågeställningarna. I kapitlet beskrivs således under vilka 
förutsättningar åklagare såväl får fatta, som faktiskt fattar, lagföringsbeslut 
när målsäganden utsatts för något av brotten vållande till kroppsskada eller 
sjukdom, förtal, förolämpning eller egenmäktighet med barn. I det fjärde 
kapitlet följer en redogörelse baserad på uppsatsens tredje och fjärde 
underfrågeställningar. Kapitlet behandlar därmed målsägandens tillgång till 
upprättelse för de fall åklagare inte fattat lagföringsbeslut. Såväl uppsatsens 
tredje som fjärde kapitel avslutas med en sammanfattning som i korta drag 
besvarar de behandlade underfrågeställningarna. Svaren analyseras därefter i 
uppsatsens femte kapitel utifrån uppsatsens teoretiska utgångspunkter om 
förutsebarhet och upprättelse. Kapitlet avlutas med en sammanfattning som 
besvarar uppsatsens huvudfrågeställning och därefter följer mina 
kommentarer.  
                                                 
32 Jämför uppsatsens utgångspunkt om att brott är begånget och att brott är möjligt att 
bevisa med tillgång till rätt resurser i förhållande till samtliga tre punkter. Se kapitel 1.3. 
33 Jämför Frändberg 1996, s. 28. 
34 Jämför prop. 2000/01:68, s. 48; jämför kapitel 4.2.1. 
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2. Utgångspunkter 
I denna uppsats står den straffprocessuella regleringen om åtalsprövning i 
centrum – en reglering som är hänförbar till, och på så vis förenar, brotten 
vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning och 
egenmäktighet med barn. Nedan ska dessa fyra brott, jämte tillhörande 
hypotetiska exempel, redogöras för i den utsträckningen som kan anses vara 
av intresse för den fortsatta framställningen. 
 
I samband därmed finns skäl att påminna om att kriminalisering inte bör 
uppfattas som en reglering bland andra. Av uttalanden i såväl förarbeten 
som doktrin framgår att bruket av denna åtgärd är att uppfatta som den mest 
ingripande en stat kan använda mot sina medborgare. 
Kriminaliseringsverktyget ska således enbart tillämpas i undantagsfall och 
med betydande restriktivitet. Av den så kallade 
Straffrättsanvändningsutredningen betonas att kriminalisering är reserverad 
för gärningar som är att anse som så allvarliga och så skadliga att andra 
styrmetoder av medborgarnas beteenden inte är lämpliga – gärningar som 
enligt Jareborg är att uppfatta som ”de mest förkastliga”35.36 
 
Ändamålet med kriminalisering är framförallt att avskräcka människor från 
visst utpekat beteende för att på så vis styra dessa i en av staten önskvärd 
riktning. Syftet är således huvudsakligen allmänpreventivt men noteras bör 
att kriminalisering dessutom har såväl stark symbolisk funktion som moral- 
och vanebildande effekt.37 ”Förtjänsten” av kriminalisering är dock i mångt 
och mycket beroende av rättsväsendets förmåga att hantera densamma. Om 
ett straffbud sällan tillämpas och risken för lagföring i praktiken är mycket 
låg fråntas kriminaliseringen dess funktion och effekt. Den som i sådana 
lägen i undantagsfall ställs till ansvar riskerar då att uppleva 
rättstillämpningen som orättvis, inkompetent och godtycklig.38 
 
De i uppsatsen behandlade brotten är alla att kategorisera som brott mot 
person39. Brotten har därmed gemensamt att de, helt eller delvis, innebär 
kränkning av den enskildes integritet. Skyddsintressena tillhör således några 
av de mer basala – intressen som är av betydelse för var och en. Brotten 
anses därför många gånger särskilt angelägna att förhindra och beivra.40 
 
                                                 
35 Asp, Ulväng & Jareborg 2013, s. 41. 
36 Jämför Jareborg 1984, s. 30 ff; jämför Lernestedt 2003, s. 15 f; jämför SOU 1992:61, s. 
105 f; jämför SOU 2013:38, s. 478 ff. 
37 Jareborg 1984, s. 30 f; jämför SOU 1992:61, s. 105. 
38 Jämför Lernestedt 2003, s. 314; jämför SOU 2013:38, s. 496 f. 
39 3–7 kapitlet brottsbalken. 
40 Berggren med flera 2017, kommentaren till andra avdelningen Om brotten i brottsbalken; 
Jareborg med flera 2015, s. 17 f. 
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2.1 Vållande till kroppsskada eller sjukdom 
Föreställ dig att du är ute på krogen. Plötsligt kommer en glasflaska 
farande och krossas mot ditt huvud. Skador uppstår. Glasflaskan har varit 
ämnad att träffa någon annan och gärningspersonen bedöms inte ha agerat 
uppsåtligen men däremot oaktsamt.41 
 
2.1.1 Brottet 
Målsägandens berättelse om hur han påverkats efter att en 
glasflaska med stor kraft kommit farande och splittrats mot hans 
hjässa: 
 
”Yrsel och huvudvärk gjorde att han inte […] klarade av 
arbetet. Han tog kontakt med sin vårdcentral gång på gång men 
fick beskedet att besvären var följder av slaget han fått och 
skulle mattas av och att man inte kunde göra något. Men 
besvären försvann inte och han kunde inte arbeta som svetsare. 
[…]. Han har fortfarande ont i huvudet.”42 
 
I 3 kapitlet 8 § brottsbalken stadgas att den som av oaktsamhet orsakar 
annan person kroppsskada eller sjukdom gör sig skyldig till vållande till 
kroppsskada eller sjukdom. Att uppmärksamma är att brottsbeteckningen, 
beroende av omständigheterna i det enskilda fallet, är vållande till 
kroppsskada eller vållande till sjukdom.43 
 
Brottet kan något förenklat påstås utgöra oaktsamhetsvarianten av 
misshandelsbrottet, reglerat i 3 kapitlet 5–6 §§ brottsbalken. Det bör dock 
noteras att tillämpningsområdet för vållandebrottet är betydligt snävare. 
Stadgandet omfattar exempelvis inte oaktsamt orsakande av enbart smärta. 
Likaså omfattar brottets tillämpningsområde varken ringa kroppsskada eller 
ringa sjukdom. Vad som närmare avses därmed har varken preciserats i lag 
eller förarbeten. I ett rättsfall från Svea hovrätt ansågs emellertid ett 1,5 
centimeter långt ytligt hudsår på målsägandens överläpp och ett ytligt 
slemhinnesår inte tillräckligt för brott.44 I doktrin har uttalats att 
gränsdragningen framförallt är beroende av om offret varit i behov av 
sjukhusvård för att bli helt återställd. Om så inte varit fallet bör gärningen, 
som huvudregel, bedömas som ringa och i sådana fall aktualiseras inte 
straffbudet.45  
 
För att brott ska föreligga krävs vidare att gärningspersonen, genom sin 
oaktsamhet, orsakat offrets tillstånd. Därutöver krävs att direkt 
orsakssamband föreligger mellan oaktsamheten och den inträffade effekten. 
                                                 
41 Jämför exempelvis Brottsoffermyndigheten 2017, s. 131; jämför exempelvis Göta hovrätt 
mål nr. B 2788-09. 
42 Skaraborgs tingsrätt mål nr. B 312-09; jämför Göta hovrätt mål nr. B 2788-09. 
43 Jämför Jareborg 1984, s. 193. 
44 RH 1995:94. 
45 Dahlström, Strand & Westerlund 2011, s. 105. 
 15 
Av regleringen uppställs inte krav om särskild form av oaktsamhet. Därmed 
anses såväl omedveten som medveten oaktsamhet grunda brott. Brott kan 
aktualiseras genom handling eller underlåtenhet.46 
 
Av bestämmelsens andra stycke framgår att brott i vissa situationer kan vara 
att betrakta som grovt. För att avgöra om så är fallet ska samtliga 
föreliggande omständigheter beaktas.47 I lagtexten uppräknas några 
vägledande exempel för bedömningen. Dessa består i att gärningen 
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller att 
gärningspersonen, när det krävts särskild uppmärksamhet eller skicklighet, 
varit påverkad av alkohol eller något annat medel eller annars gjort sig 
skyldig till en försummelse av allvarligt slag. 
 
Som framgår ovan kan konkurrensfrågor uppkomma i förhållande till 
misshandelsbrottet i 3 kapitlet 5–6 §§ brottsbalken. Vidare bör 
uppmärksammas att konkurrens, i enlighet med 3 kapitlet 10 § brottsbalken 
och lag (1951:649) om straff för vissa trafikbrott, även kan uppkomma när 
brott är begånget i arbets- respektive trafikmiljö. Med anledning därav är 
uppsatsen avgränsad i förhållande till sådana situationer. 
 
2.1.2 Syftet med regleringen 
Såsom framgår av redogörelsen för brottets rekvisit utgör vållande till 
kroppsskada eller sjukdom en oaktsamhetsvariant av misshandelsbrottet. De 
båda brotten måste därmed primärt syfta till att skydda samma intresse, det 
vill säga framförallt mänsklig hälsa. Varför gärningar som medför skada på 
detta basala skyddsintresse ska vara kriminaliserade har såväl djup som 
traditionell folklig förankring – en förankring som hämtar sitt stöd i 
människors etiska och moraliska värderingar.48 
 
Att gärningar som skadar annans hälsa är att förstås som förkastliga och 
mycket klandervärda markeras särskilt av det faktum att kriminaliseringen 
om vållande till kroppsskada eller sjukdom aktualiseras i frånvaron av 
uppsåt och enbart i närvaron av oaktsamhet. Denna lagtekniska konstruktion 
är dessutom att uppfatta som ett tecken på att skyddsintresset är särskilt 
skyddsvärt. Generellt gäller att ju mer skyddsvärt ett intresse är, ju större 
utrymme finns för att ställa kravet på samhällsmedborgarnas aktsamhet 
högre.49 Det bör dock uppmärksammas att införandet av det så kallade 
likgiltighetsuppsåtet, det vill säga uppsåtets nedre gräns i förhållande till 
medveten oaktsamhet, medfört att skiljelinjen mellan vållande till 
kroppsskada eller sjukdom och misshandel i praktiken måste blivit mer 
oklar.50 
 
                                                 
46 Jämför prop. 2000/01:85 s. 44; jämför Dahlström, Strand & Westerlund 2011, s. 104 f. 
47 Prop. 2000/01:85, s. 45 f. 
48 Jämför prop. 1994/95:23, s. 53. 
49 Jämför prop. 1994/95:23, s. 53; jämför SOU 2013:38, s. 488. 
50 Jämför NJA 2004 s. 176; jämför Asp, Ulväng & Jareborg 2013, s. 290 ff. 
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2.2 Förtal 
Föreställ dig att någon, utan försvarliga skäl därför, sprider påståenden om 
att du gjort dig skyldig till brott. Med anledning av påståendena börjar 
människor i din närhet att ta avstånd från dig. Spridningen har varit ägnad 
att utsätta dig för andras missaktning.51 
 
2.2.1 Brottet 
Målsägandens berättelse om hur hon påverkats av att hennes 
före detta arbetsgivare utpekat henne såsom brottslig: 
 
”Målsäganden har berättat att hon kände sig anklagad och 
utpekad genom e-postmeddelandet […]. Hon har inte vågat söka 
arbete och har därför avstått […]. Hon har mått psykiskt dåligt 
och känt att hon inte orkat leva”.52 
 
Av 5 kapitlet 1 § brottsbalken framgår att den som utpekar någon såsom 
brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt, eller annars lämnar uppgift som 
är ägnad att utsätta denne för andras missaktning, gör sig skyldig till förtal. 
Bestämmelsen uppställer därmed framförallt två rekvisit för brott: lämnande 
av uppgift och att uppgiften ska vara nedsättande. För brott krävs uppsåt. 
 
Vad gäller det förstnämnda rekvisitet, det vill säga lämnande av uppgift, 
anges i lagtexten att så kan ske genom att gärningspersonen utpekar offret. 
Lämnande kan dock göras på flera olika sätt och i flera olika former. För att 
regleringen överhuvudtaget ska komma i fråga krävs dock att uppgiften 
lämnats till tredje person. Så snart uppgiften kommit till dennes kännedom 
är brott fullbordat. Tillräckligt anses vara att den tredje personen närvarat 
och uppfattat uppgiften.53 I vilken egentlig omfattning uppgiften kommit att 
spridas saknar därmed betydelse för bedömningen av om brott ska anses 
föreligga.54 
 
Vidare uppställs, enligt det andra rekvisitet, krav om att uppgiften ska vara 
nedsättande. Därmed menas att uppgiften ska vara ägnad att leda till 
missaktning och att uppgiften ska vara av viss bestämdhet och således inte 
bestå i rena värdeomdömen. Krav uppställs dock inte om att uppgiften ska 
leda till missaktning utan tillräckligt är att uppgiften typiskt sett duger för 
sådan effekt i de kretsar den utpekade har sin tillhörighet. Att särskilt beakta 
är dessutom att lagtexten inte uppställer krav om att uppgiften ska vara 
oriktig. Någon ovillkorlig rätt att alltid säga sanningen existerar således 
inte.55 I lagtexten exemplifieras rekvisitet med att utpeka någon såsom 
brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt – av förarbetena framgår dock 
                                                 
51 Jämför exempelvis Svea hovrätt mål nr. B 3275-09; jämför exempelvis Svea hovrätt mål 
nr. B 4111-13. 
52 Mora tingsrätt mål nr. B 887-12; jämför Svea hovrätt mål nr. B 4111-13. 
53 Prop. 1962:10, s. B 125 f i jämförelse med s. 140 ff. 
54 Jämför 5 kapitlet 2 § brottsbalken. 
55 Prop. 1962:10, s. B 126 i jämförelse med s. 140 ff. 
 17 
att sådana uppgifter enbart ska anses uppfylla rekvisitet om de är av 
allvarligare beskaffenhet.56 
 
Enligt kapitlets 2 § kan brottet bedömas som grovt. Avgörande därför är 
framförallt om uppgiften varit ägnad att medföra allvarlig skada. Dessutom 
krävs att gärningspersonen haft uppsåt till de försvårande omständigheterna. 
Vägledande omständigheter är, enligt lagtexten, uppgiftens innehåll och den 
spridning uppgiften fått. 
 
Av 1 § andra stycket framgår att ansvarsfrihet kan föreligga under särskilda 
omständigheter. Mot bakgrund av uppsatsens hypotetiska exempel finns 
skäl att kommentera detta undantag något. Ansvarsfrihet föreligger dels om 
uppgiftslämnaren varit skyldig att uttala sig, dels om det med hänsyn till 
omständigheterna varit försvarligt att lämna uppgiften. Därutöver krävs att 
uppgiften antingen varit sann eller att uppgiftslämnaren haft skälig grund 
för den. Huruvida lämnandet varit försvarligt ska bland annat bedömas mot 
bakgrund av vad som varit känt när uppgiften lämnats och vad uppgiften 
innehållit.57 För försvarlighetsbedömningen som sådan är dock uppgiftens 
sanningsenlighet av underordnat intresse. Att utan beaktansvärda skäl sprida 
information om en persons brottsliga förflutna är därför normalt sett 
straffbart. I vissa fall kan dock ansvarsfrihet inträda om spridningen 
exempelvis gjorts i syfte att varna andra och skäl funnits därför.58 
 
2.2.2 Syftet med regleringen 
Se nedan under kapitel 2.3.2. 
 
2.3 Förolämpning 
Föreställ dig att någon rusar fram mot dig och, med anspelning på din 
hudfärg, pekar och skriker ”jävla svartskalle”.59 
 
2.3.1 Brottet 
Målsägandens berättelse om hur hon upplevt det förolämpande 
uttalandet: 
 
”Hon uppfattade yttrandet som rasistiskt och blev arg och 
ledsen och kände det mycket smärtsamt att råka ut för något 
sådant. Hon glömmer aldrig uttalandet”60. 
                                                 
56 Prop. 1962:10, s. B 143. 
57 NJA II 1962, s. 148. 
58 Jämför Dahlström, Strand & Westerlund 2011, s. 139; jämför Åklagarmyndigheten 
2014:2, s. 22. 
59 Jämför exempelvis Malmö tingsrätt mål nr. B 4722-16; jämför exempelvis NJA 1989 s. 
374. 
60 NJA 1989 s. 374. 
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Att, med anspelning på någons hudfärg, kalla denne för jävla svartskalle är, 
i enlighet med 5 kapitlet 3 § brottsbalken, att betrakta som förolämpning. 
Av bestämmelsen framgår att sådant brott kan begås genom kränkande 
tillmälen, kränkande beskyllningar eller andra skymfliga beteenden. För 
brott krävs att gärningen varit ägnad att utgöra angrepp på annans 
självkänsla, det vill säga en kränkning av den subjektiva äran. Till skillnad 
från det tredjemanskrav som förtalsbrottet uppställer stadgar bestämmelsen 
om förolämpning att angreppet ska riktas till den berörda personen.61 
 
I enlighet med bestämmelsens andra stycke kan brott bedömas som grovt. 
När så ska ske anges varken i lagtext eller förarbeten. Förolämpningsbrottet 
är subsidiärt till regleringen om förtal. 
 
2.3.2 Syftet med regleringen 
Regleringarna om förtal och förolämpning syftar således till att skydda 
samhällsmedborgarna från kränkningar av deras ära. I förarbetena 
uppmärksammas att förtals- och förolämpningsbrott kan få långtgående 
konsekvenser och ”leda till uteslutning ur gruppgemenskapen eller 
försvårade livsbetingelser på olika sätt”62. Det betonas att människor i ett 
modernt samhälle på olika sätt, och på olika plan, är anvisade att leva i 
gemenskap med andra. Spridningen av nedsättande uppgifter riskerar att 
förringa den enskilde i förhållande till andra samhällsmedborgare och 
påverka gruppens känslor i förhållande till denne. Sådana angrepp kan, för 
den enskilde, vara farliga och leda till svåra lidanden och få förödande 
sociala skadeverkningar. Vidare uppmärksammas att kriminaliseringarnas 
praktiska värde många gånger kan ifrågasättas men att lagbestämmelserna 
trots det ska bibehållas och utformas så effektivt som möjligt. I förarbetena 
understryks att skälen därtill är att angreppen, på samma vis som angrepp 
mot den kroppsliga integriteten och rörelsefriheten, kräver beivran.63 
 
2.4 Egenmäktighet med barn 
Föreställ dig att du förstår att dina barn är borta. I telefonkontakt med 
barnens andra förälder, som precis som du är vårdnadshavare för barnen, 
får du till svar ”Vi är långt borta. Du kommer inte att få se dem”64. Barnen 
har skiljts från dig utan beaktansvärda skäl.65 
 
                                                 
61 Prop. 1962:10, s. B 149. 
62 Prop. 1962:10, s. B 141. 
63 Prop. 1962:10, s. B 141 f. 
64 Svea hovrätt mål nr. B 3367-11. 
65 Jämför exempelvis Svea hovrätt mål nr. B 3367-11. 
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2.4.1 Brottet 
Målsägandens berättelse om hur hon mått efter att hennes barn 
förts iväg av sin pappa: 
 
”Periodvis har hon varit helt slut fysiskt och känt att hon saknat 
kraft. Hon har också haft ont i huvudet, känt sig maktlös, haft 
ångest och känt skuld över att hon inte kunde försvara sina barn 
och hindra bortförandet […]”.66 
 
Att som vårdnadshavare med gemensam vårdnad, utan beaktansvärda skäl, 
skilja barn under 15 år från den andre vårdshavaren är, i enlighet med 7 
kapitlet 4 § brottsbalken, att betrakta som egenmäktighet med barn. Sådant 
brott kan, enligt bestämmelsen, därutöver begås genom 1) att en 
utomstående67 skiljer barnet från vårdnadshavaren, 2) att den som ska ha 
vårdnaden bemäktigar sig barnet eller 3) att någon skiljer barnet från den 
som vårdar detta enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU). För brott krävs uppsåt. 
 
För att ansvar enligt det hypotetiska exemplet ska aktualiseras krävs således 
att rekvisitet om skiljande anses uppfyllt. Före år 2014 var detta rekvisit 
utformat som ett krav om bortförande. Genom lagändring har straffansvaret 
utvidgats. I förarbeten anges att typexemplet på straffbart skiljande är att 
den ena vårdnadshavaren, på annan ort inom riket eller utomlands, håller 
barnet oåtkomligt för den andra vårdshavaren eller annars håller barnet dolt. 
Gärningspersonen ska haft för avsikt att hålla barnet varaktigt skiljt från den 
andre vårdnadshavaren.68  
 
Trots att rekvisitet om skiljande är uppfyllt kan straffansvar uteslutas om 
gärningspersonen haft beaktansvärda skäl för sin åtgärd. Denna begränsning 
tar sikte på gärningspersonens motiv och har huvudsakligen utvecklats i 
praxis. I korta drag föreligger undantaget om gärningspersonen, genom 
miljöombytet, försöker undanröja eller motverka risken för att barnet annars 
utsätts för övergrepp eller ohälsa. Miljöombyte kan dessutom motiveras av 
att barnet, i andra fall, utvecklas ogynnsamt. Huruvida undantaget anses 
uppfyllt ska bedömas med beaktande av principen om barnets bästa. 
Hänsyn ska därmed inte tas till vårdnadshavarens egna intresse av att ha 
barnet hos sig.69 Begränsningen ska tillämpas med restriktivitet.70 
 
Enligt bestämmelsens tredje stycke kan brottet bedömas som grovt. När så 
ska ske anges inte i lagtext. Av förarbetena framgår dock att så är fallet om 
exempelvis ”ett barn rycks upp från sin invanda miljö och förs ut till ett 
främmande land där det tvingas att leva helt avskuret i sina kontakter med 
                                                 
66 Solna tingsrätt mål nr. B 1287-07; jämför Svea hovrätt mål nr. B 3367-11.  
67 Exempelvis skulle en förälder med enbart umgängesrätt till sitt barn vara presumtiv 
gärningsperson. 
68 Prop. 2013/14:120, s. 15. 
69 NJA 1983 s. 750; jämför prop. 2013/14:120, s. 13. 
70 Prop. 2013/14:120, s. 13. 
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det gamla hemmet utan att veta om det någonsin får träffa sin andra 
förälder”71. Även när ett barn inte förs till främmande land kan regleringen 
komma i fråga. Hänsyn bör bland annat tas till vilken inverkan skiljandet 
haft och har på barnet, vilken relation barnet har till sin eller sina 
vårdnadshavare, hur lämplig gärningspersonen är att ta hand om barnet och 
på vilket sätt egenmäktigheten tagit sin början. Även andra omständigheter 
kan vara av betydelse.72 Av praxis framgår att framförallt den tid brottet 
pågått kan vara avgörande. I RH 2005:73 hade gärningspersonen vägrat 
följa domstols avgörande om att vårdnaden om barnen skulle överflyttas till 
den andre föräldern. Skälen därtill var, enligt gärningspersonen, att barnen 
annars riskerade utsättas för sexuella övergrepp. Hon hade därför, under sex 
och ett halvt års tid, hållit barnen undangömda inom rikets gränser och på så 
vis omöjliggjort all kontakt mellan barnen och såväl pappan som släkt och 
vänner. Hovrätten dömde gärningspersonen till egenmäktighet med barn, 
grovt brott. I det snarlika NJA 1993 s. 128 hade skiljandet pågått, av 
ungefär samma skäl som i rättsfallet ovan, inom rikets gränser under drygt 
två års tid. Högsta domstolen ansåg att gärningspersonen gjort sig skyldig 
till brott. Brottet var dock inte att betrakta som grovt eftersom 
gärningspersonen varit av uppfattningen att hon agerat i enlighet med 
barnens bästa. 
 
2.4.2 Syftet med regleringen 
Straffbestämmelsen om egenmäktighet med barn avser att skydda intresset 
om barnets vård. Till saken hör nämligen att vårdnadshavaren, i enlighet 
med 6 kapitlet 1 och 11–13 §§ föräldrabalken (1949:381), ansvarar för att 
tillgodose barnets rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. 
Vårdnadshavaren är därför såväl skyldig som berättigad att bestämma i 
frågor som rör barnets personliga angelägenheter.73 Vidare svarar 
vårdnadshavaren för att barnet står under uppsikt och inte orsakar skada.74 
Om barnet skiljs från sin enda vårdnadshavare försvåras eller omöjliggörs 
detta uppdrag. Vid gemensam vårdnad är de båda vårdnadshavarna skyldiga 
att samarbeta i frågor som rör barnet.75 
 
Trots att brottet syftar till att skydda vårdnadshavarens rätt tillerkänns såväl 
vårdnadshavare som barn regelmässigt status som målsägande.76 Enligt 
förarbetena från år 1962 är dock ”barnets egen vilja eller eget förhållande 
utan betydelse”77 för den straffrättsliga bedömningen. Straffbestämmelsen 
har därför kommit att kritiseras av bland andra Jareborg.78  
                                                 
71 Prop. 1982/83:165, s. 39. 
72 Prop. 1982/83:165, s. 39. 
73 Beakta att barnets ålder och mognad påverkar graden av vårdnadshavarens 
bestämmanderätt. Se NJA II 1983, s. 4. 
74 Prop. 2013/14:120, s. 12; jämför NJA II 1983, s. 19. 
75 Prop. 2013/14:120, s. 9. 
76 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 6. 
77 Prop. 1962:10, s. 104. 
78 Jämför Jareborg med flera 2015, s. 160. 
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3. Upprättelse genom de brotts-
utredande myndigheterna 
Mot bakgrund av de hypotetiska exempel som tidigare anges79 synes det 
vara av intresse att undersöka hur de brottsutredande myndigheterna 
kommer att hantera målsägandens sak – kommer dessa, med åklagaren i 
spetsen, att hjälpa målsäganden eller är denne lämnad att söka upprättelse på 
egen hand? Redogörelsen i denna del motsvarar uppsatsens två första 
underfrågeställningar. 
 
• Under vilka förutsättningar får åklagare väcka allmänt åtal, 
alternativt fatta andra lagföringsbeslut, när målsäganden utsatts för 
något av brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, 
förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
• Hur har gränserna för åklagares lagföringsbeslut enligt den första 
underfrågeställningen bestämts och hur vanligt förekommande är 
sådana beslut? 
 
För att utreda och besvara dessa inleds kapitlet med en redogörelse för den 
så kallade huvudregeln om åklagarens absoluta åtalsrätt. Denna stadgas i 
20 kapitlet 3 § rättegångsbalken och innebär att alla brott hör under allmänt 
åtal om inte annat anges. Som framgår av uppsatsens inledande kapitel 
innebär dock de särskilda åtalsprövningsreglerna, vilka omfattar samtliga 
av de fyra brotten som behandlas i uppsatsen, att huvudregeln inte alla 
gånger aktualiseras. Hur dessa regler utformats och hur de tillämpas i 
praktiken behandlas i kapitlets andra del. Därefter undersöks om lagstiftaren 
uppställt några alternativ om målsäganden vill få till stånd en ändring av 
åklagares eventuella negativa beslut i enlighet med de särskilda 
åtalsprövningsreglerna. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning av 
hur uppsatsens två första underfrågeställningar besvarats. 
 
3.1 Huvudregeln om den absoluta 
åtalsrätten 
Av 20 kapitlet 6 § följer att åklagaren som huvudregel inte enbart är 
berättigad att väcka åtal utan dessutom förpliktigad att göra så om 
förutsättningarna därför är uppfyllda. Med andra ord omfattas åklagaren av 
såväl en åtalsrätt som en åtalsplikt. Under förutsättning att åklagaren väcker 
åtal i enlighet med huvudregeln är målsäganden, enligt kapitlets 8 §, 
förhindrad att göra detsamma. Målsägandens åtalsrätt är således, som 
utgångspunkt, sekundär i förhållande till åklagarens. 
 
Med huvudregeln följer en lång rad rättigheter och förpliktelser för de 
brottsutredande myndigheterna. Dessa syftar till att möjliggöra åklagarens 
                                                 
79 Se kapitel 2. 
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lagföringsbeslut. Den mer grundläggande av dessa stadgas i 23 kapitlet 1 § 
rättegångsbalken. Enligt denna är polis eller åklagare80 skyldig att inleda 
förundersökning så snart det finns anledning att anta att brott som hör under 
allmänt åtal har förövats. Bestämmelsen stadgar således en 
förundersökningsplikt. Kraven för när beviskravet anledning att anta är 
uppfyllt, det vill säga när tidpunkten för plikten inträder, är relativt lågt 
ställda. Misstanke krävs dock om ett konkret brott och att misstanken 
grundas på ett bevisfaktum. Normalt sett torde de uppgifter målsäganden 
lämnat i samband med anmälan vara ensamt tillräckliga.81 Enligt kapitlets 2 
§ syftar förundersökningen primärt till att utreda vem som kan misstänkas 
för brottet och om tillräckliga skäl föreligger för åtal mot denne. 
 
Under förundersökningen är de brottsutredande myndigheterna berättigade 
att genomföra varierande slags utredningsåtgärder. Av särskild betydelse 
bland dessa är de så kallade tvångsmedlen som huvudsakligen regleras i 24–
28 kapitlen rättegångsbalken. Beslut om användandet av sådana kan, enligt 
23 kapitlet 16 § rättegångsbalken, fattas inom ramen för förundersökningen. 
Tvångsmedelsbeslut torde inte vara möjliga att fatta därutöver.82 Av 
kapitlets 4 § stadgas dessutom att myndigheterna är förpliktigade att iaktta 
objektivitet i det brottsutredande arbetet. Under förundersökningen ska 
således omständigheter som talar såväl till den misstänktes fördel som 
nackdel tas till vara och beaktas. 
 
När förundersökningen avslutats ska den misstänkte, i enlighet med 23 
kapitlet 18 a § rättegångsbalken, slutdelges och åklagaren, i enlighet med 
kapitlets 20 §, meddela beslut i åtalsfrågan. Att uppmärksamma är att ett 
sådant eventuellt beslut inte nödvändigtvis måste resultera i allmänt åtal – 
åklagaren har även möjlighet att, under särskilda förutsättningar, utfärda 
strafföreläggande eller meddela åtalsunderlåtelse. Som framgår av 
uppsatsens inledande kapitel är samtliga dessa tre former av lagföringsbeslut 
del av uppsatsens definition av upprättelse. 
 
3.1.1 Väcka åtal 
Av redogörelsen ovan framgår att allmänt åtal enbart är möjligt att väcka 
under förutsättning att tillräckliga skäl föreligger.83 Med sådana skäl menas 
att det är möjligt att avgöra om åklagaren ”på objektiva grunder kan motse 
den misstänktes sakfällande”84 – skälen mot den misstänkte ska således vara 
starkare än sannolika.85 
 
Om allmänt åtal väcks är åklagaren, i enlighet med 22 kapitlet 2 § 
rättegångsbalken, förpliktigad att såväl förbereda som utföra målsägandens 
talan om enskilt anspråk om så kan ske utan väsentlig olägenhet och 
                                                 
80 Jämför 23 kapitlet 3 § första stycket rättegångsbalken. 
81 Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 109. 
82 Jämför Justitieombudsmannen 2001/02:JO1, s. 95 ff. 
83 Se kapitel 3.1. 
84 NJA II 1943, s. 258. 
85 NJA II 1943, s. 258 f. 
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anspråket inte är uppenbart obefogat.86 Förpliktelsen aktualiseras dock 
enbart under förutsättning att målsäganden begär så. Därmed görs undantag 
från den annars strikta rollfördelningen enligt vilken åklagaren inte är att 
betrakta som målsägandens företrädare.87 Att uppmärksamma är även att 
målsägandebiträde, i enlighet med 3 § andra stycket lag (1988:609) om 
målsägandebiträde, kan komma att föra målsägandens talan om enskilt 
anspråk under förutsättning att sådant biträde förordnats i enlighet med 
lagens 1 §. Vidare bör påpekas att en kumulerad process i sin helhet är att 
betrakta som ett brottmål.88 Denna slutsats får bland annat betydelse för 
frågan om fördelningen av rättegångskostnaderna.89 
 
Enligt 31 kapitlet rättegångsbalken kan nämligen målsäganden, som 
utgångspunkt, inte bli ersättningsskyldig för rättegångskostnaderna i mål i 
vilka åklagaren för talan. Undantagen till denna utgångspunkt är av mycket 
begränsad karaktär och förtjänar, i denna uppsats, inte att kommenteras 
närmare.  
 
3.1.2 Utfärda strafföreläggande 
Under vissa förutsättningar kan åklagare, i enlighet med 48 kapitlet 1 § 
rättegångsbalken, utfärda strafföreläggande. Sådana beslut ersätter 
åklagarens åtal och får enbart fattas för brott som hör under allmänt åtal. 
Vidare framgår, av kapitlets 4 §, att strafföreläggande huvudsakligen får 
utfärdas beträffande brott för vilka böter ingår i straffskalan90 alternativt då 
det är uppenbart att rätten skulle döma till villkorlig dom eller villkorlig 
dom i förening med böter. Av 1 § strafföreläggandekungörelsen (1970:60) 
framgår dock att åklagare bör utfärda strafföreläggande om 
förutsättningarna därför är för handen. 
 
Genom strafföreläggandet föreläggs den misstänkte, i enlighet med kapitlets 
2 §, det bötesstraff som åklagaren anser att brottet bör föranleda alternativt 
villkorlig dom med eller utan böter. Enligt 5 a § är åklagaren dessutom, med 
hänvisning till 22 kapitlet 2 § samma balk, som regel förpliktigad att i 
strafföreläggandet ta upp målsägandens enskilda anspråk. Av 9 § stadgas att 
strafföreläggandet är att betrakta som godkänt när den misstänkte 
undertecknat och tillställt behörig mottagare en förklaring om att han 
erkänner gärningen och godtar det straff, den särskilda rättsverkan och det 
enskilda anspråk som upptagits i föreläggandet. Med anledning därav kräver 
utfärdandet i praktiken att den misstänkte erkänt gärningen eller åtminstone 
vidgår de faktiska omständigheterna. Om föreläggandet inte godkänns måste 
ansvarsfrågan, i enlighet med åklagarens åtalsplikt, avgöras på annat sätt.91 
                                                 
86 Angående målsägandens tillgång till kränkningsersättning i uppsatsens hypotetiska 
exempel, se kapitel 4.2.1. 
87 Jämför Borgström 2011, s. 186 f; jämför Ekelöf 2007, s. 57; jämför Lindberg 1997 s. 
199. 
88 Ekelöf 2007, s. 187. 
89 Fitger med flera 2016, kommentaren till 22 kapitlet 2 § rättegångsbalken. 
90 Undantaget normerade böter. 
91 Jämför även Åklagarmyndigheten 2015:4, s. 28. 
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Ett godkänt strafföreläggande gäller, enligt kapitlets 3 § andra stycke, som 
en dom som har vunnit laga kraft. Enligt 3 § första punkten lagen 
(1998:620) om belastningsregister medför ett godkänt strafföreläggande 
anteckning i belastningsregistret.  
 
3.1.3 Besluta om åtalsunderlåtelse 
I somliga fall kan åklagaren, istället för att väcka åtal eller utfärda 
strafföreläggande, fatta beslut om åtalsunderlåtelse. Denna typ av 
lagföringsbeslut, för vilken varken rättegång eller påföljd blir aktuell, 
regleras huvudsakligen i 20 kapitlet 7 § rättegångsbalken. Enligt denna 
bestämmelse kan sådant beslut bland annat fattas om det kan antas att 
brottet inte skulle föranleda annan påföljd än böter. Beslutet får dock inte 
innebära att något väsentligt allmänt eller enskilt intresse åsidosätts. 
Exempel på sådana kan vara målsägandens intresse av enskilt anspråk.92 
 
I likhet med de lagföringsbeslut som redogörs för ovan förutsätter beslut om 
åtalsunderlåtelse att brottet hör under allmänt åtal och att 
förundersökningen, i enlighet med 23 kapitlet 18 a § rättegångsbalken, 
avslutats och slutdelgivits den misstänkte. Vidare krävs att skuldfrågan är 
klarlagd. Någon osäkerhet kring hur gärningen rättsligen ska bedömas får 
således inte förekomma. Beslutet innebär ett konstaterande om att den 
misstänkte begått den aktuella gärningen.93 Med anledning därav kräver 
beslutsformen, som regel, den misstänktes erkännande.94 Institutet är således 
att uppfatta som ett direkt undantag till den absoluta åtalsplikten. Beslut om 
åtalsunderlåtelse kan, enligt 20 kapitlet 7 b § rättegångsbalken, endast 
återtas om särskilda omständigheter föranleder återupptagande. Regleringen 
om återtagande ska med andra ord tillämpas med stor restriktivitet.95 
 
Utformningen av regleringen om åtalsunderlåtelse innebär att åklagaren ska 
göra en lämplighetsprövning. Bedömningen är således av skönsmässig 
karaktär och har tillkommit av processekonomiska skäl.96 I enlighet med 3 § 
fjärde punkten lagen om belastningsregister ska dock beslutet upptas i 
belastningsregistret. 
 
3.2 Regleringen om åtalsprövning 
Som framgår av kapitlets inledning har införandet av de särskilda 
åtalsprövningsreglerna medfört att huvudregeln om den absoluta åtalsplikten 
inte alla gånger aktualiseras. Genom regleringen har lagstiftaren stadgat en 
                                                 
92 Av riksåklagarens riktlinjer framgår dock att befogade ersättningsyrkanden under ett 
halvt prisbasbelopp endast undantagsvis kan hindra en annars motiverad åtalsunderlåtelse. 
Se riksåklagaren 2008:2, s. 22. 
93 Riksåklagaren 2008:2, s. 9. 
94 Riksåklagaren 2008:2, s. 39. 
95 Prop. 1984/85:3, s. 27. 
96 Prop. 1984/85:3, s. 19 f. 
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fakultativ åtalsrätt för vissa utpekade brott. De särskilda 
åtalsprövningsreglerna är, med andra ord, att uppfatta som presumtioner mot 
att huvudregeln ska följas.97 Om förutsättningarna enligt 
åtalsprövningsreglerna är uppfyllda får åklagaren fatta beslut om något av 
de ovan nämnda lagföringsbesluten. Om förutsättningarna däremot inte är 
för handen är gärningen inte de brottsutredande myndigheternas sak att 
hantera. 
 
Under denna rubrik ska de särskilda åtalsprövningsreglerna undersökas. 
Redogörelsen inleds med en kort bakgrund till varför de fyra brotten 
omfattas av sådana begränsande regler. Sedan undersöks i vilket skede av 
utredningen av brott som åklagare kan fatta beslut i enlighet med dessa. I 
separata delar redogörs därefter för dels den lagtekniska konstruktionen med 
tillhörande uttalanden i förarbetena, dels Åklagarmyndighetens faktiska 
tillämpning av reglerna. Skälet till den separata redogörelsen är att visa på 
likheter, och eventuella olikheter, däremellan. I samband med redogörelsen 
för Åklagarmyndighetens praktiska tillämpning redogörs även för utfallen i 
uppsatsens hypotetiska exempel. Avslutningsvis undersöks i vilken egentlig 
utsträckning åklagare meddelar lagföringsbeslut för de aktuella brotten. 
 
3.2.1 Bakgrund till införandet av 
åtalsprövningsreglerna 
Varför de särskilda åtalsprövningsreglerna införts har en historisk bakgrund.  
Synen på vem som varit skyldig att beivra brott har nämligen förändrats 
över tid och den allmänna åtalsplikten, som vi känner den idag, kom 
framförallt att ta form vid utarbetandet av dagens rättegångsbalk. Tidigare 
hade den enskilde ett betydligt större ansvar för beivrandet av brott.98 Varför 
denna förändring kom att införas motiveras i förarbetena till 
rättegångsbalken med att det inte kunde ”vara föremål för tvekan att 
åklagaren är den som är lämpligast att utföra talan för sådant brott”99. 
Dessutom angavs att det allmänna åtalet erbjuder ”större garantier för en 
tillfredsställande rättskipning än det enskilda”100 vad gäller såväl 
utredningens fullständighet som materialets ändamålsenliga framförande. 
Att den enskilda åtalsrätten överhuvudtaget fick kvarstå motiverades bland 
annat med dess kontrollfunktion i förhållande till åklagarnas verksamhet.101 
 
Genom brottsbalkens tillkomst år 1962 kom samtliga brott, med några få 
undantag, att läggas under allmänt åtal. Åklagares absoluta åtalsplikt kom 
dock, i flera fall, att inskränkas genom införandet av särskilda 
åtalsprövningsregler. Bland brotten som försågs med sådana begränsningar 
                                                 
97 Notera dock hur utformningen av de särskilda åtalsprövningsreglerna, och därmed även 
presumtionen mot åtal, varierar. Jämför exempelvis 3 kapitlet 12 §, 8 kapitlet 13 § och 10 
kapitlet 10 § andra stycket brottsbalken. Se Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 155 f. 
98 Ekelöf 2007, s. 59. 
99 SOU 1938:44, s. 260. 
100 SOU 1938:44, s. 260. 
101 SOU 1938:44, s. 29 f och 260; jämför NJA II 1943, s. 263 ff. 
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fanns vållande till kroppsskada eller sjukdom och egenmäktighet med barn. 
Allmänt åtal för dessa brott fick därmed, som utgångspunkt, endast väckas 
under förutsättning att så var påkallat ur allmän synpunkt.102 Denna 
reglering kvarstår än idag.103 
 
I det förslag till brottsbalk som lämnades av Straffrättskommittén kom även 
förtals- och förolämpningsbrotten att falla under allmänt åtal och förses med 
särskilda åtalsprövningsregler. Skälet till förslaget var, enligt kommittén, att 
”en person vars hela sociala existens hotas av förtal eller vanryktande”104 
kan behöva åklagares stöd inför den allmänna opinionen.105 
Departementschefen menade dock att förslaget var alltför långtgående och 
att dessa brott skulle vara att klassificera som målsägandebrott även i 
fortsättningen. Beträffande förolämpningsbrottet anfördes att denna slutsats 
skulle gälla undantagslöst. Vad gällde förtalsbrottet menade 
departementschefen dock att det, i särskilt kvalificerade fall, torde vara 
befogat att allmän åklagare ingrep. Med anledning därav infördes regler om 
att allmänt åtal endast fick väckas om så, av särskilda skäl, kunde anses 
påkallat ur allmän synpunkt.106 Först år 1975 infördes en liknande 
formulering beträffande förolämpningsbrottet. Denna kom dock att stadgas 
med ett betydande inskränkt tillämpningsområde.107 Ordningen rörande de 
två brotten har emellertid, såsom framgår av såväl uppsatsens inledning som 
nedan, kommit att luckras upp med tiden.108 
 
3.2.2 I vilket skede fattas beslut enligt de 
särskilda åtalsprövningsreglerna? 
För att beslut i enlighet med de särskilda åtalsprövningsreglerna ska vara 
möjliga att fatta krävs, för det första, att det finns anledning att anta109 att 
brott som hör under allmänt åtal har förövats i det enskilda fallet.110 Som 
nämns i kapitel 3.1 finns nämligen inte skäl för de brottsutredande 
myndigheterna att undersöka saken närmare om sådan anledning saknas. 
Om beviskravet däremot skulle vara uppfyllt kan prövningen i enlighet med 
de särskilda åtalsprövningsreglerna aktualiseras – en prövning som kan 
medföra att åklagare inte fattar lagföringsbeslut trots att brott är begånget. 
Följaktligen handlar särskild åtalsprövning inte om att sålla brottsliga 
gärningar från tillåtna sådana – utan om att gallra några otillåtna gärningar 
från andra. Tidpunkten för när sådana beslut kan fattas varierar naturligtvis 
                                                 
102 Prop. 1962:10, s. 13 och 19. 
103 Angående vållande till kroppsskada eller sjukdom, se kapitel 3.2.3.1. Angående 
egenmäktighet med barn, se kapitel 3.2.3.3. 
104 SOU 1953:14, s. 116. 
105 SOU 1953:14, s. 116 och 226 f. 
106 Prop. 1962:10, s. C 188. 
107 Prop. 1975:78, s. 153 och 176. 
108 Se kapitel 1 och kapitel 3.2.3.2. 
109 Beviskravet är således detsamma som vanligen krävs för att förundersökning, i enlighet 
med 23 kapitlet 1 § rättegångsbalken, ska inledas. Angående beviskravets betydelse, se 
kapitel 3.1. 
110 Jämför exempelvis Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 12. 
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mellan olika brott och från ärende till ärende. 
 
Beslut kan, för det första, fattas när förundersökningen slutdelgivits 
gärningspersonen och samtliga omständigheter ligger på bordet.111 
Prövningen i enlighet med den särskilda åtalsprövningsregeln ska då ske 
före eventuell prövning i enlighet med regleringen om åtalsunderlåtelse. Om 
förutsättning att inte väcka åtal föreligger enligt såväl den särskilda 
åtalsprövningsregeln som regleringen om åtalsunderlåtelse ska med andra 
ord den förstnämnda tillämpas. Skälet därtill är relativt enkelt – det är inte 
möjligt att undanta en huvudregel före beslut fattats om huvudregeln 
överhuvudtaget ska gälla.112 Om den särskilda åtalsprövningen däremot 
resulterar i att åklagare får väcka allmänt åtal torde det praktiska utrymmet 
att besluta om åtalsunderlåtelse vara begränsat.113 
 
Att med hänvisning till de särskilda åtalsprövningsreglerna motivera att 
lagföring inte ska ske först efter att förundersökningen avslutats har dock, 
av lagstiftaren, inte ansetts vara en tillräckligt lyckad lösning ur ett 
processekonomiskt perspektiv.114 Med anledning därav har möjligheter 
införts för de brottsutredande myndigheterna att, med hänvisning till de 
särskilda åtalsprövningsreglerna, avsluta ärenden i betydligt tidigare skeden. 
 
Beslut kan därför, för det andra, även fattas under tiden som 
förundersökningen pågår. I 23 kapitlet 4 a § rättegångsbalken stadgas 
nämligen regleringen om så kallad förundersökningsbegränsning. I enlighet 
med denna bestämmelses första stycke andra punkt får en förundersökning 
läggas ned om det kan antas att åtal för brottet inte skulle komma att ske till 
följd av bestämmelser om särskild åtalsprövning. Att inledningsvis 
uppmärksamma är det i bestämmelsen förekommande uttrycket om det kan 
antas. Därmed menas att åklagaren115 ska genomföra en prognos i det 
enskilda fallet och att utfallet inte behöver vara helt säkert. Åklagarens 
utredningskrav är med andra ord relativt lågt ställt.116 För att 
nedläggningsbeslut ska vara möjligt att fatta krävs därutöver att något 
väsentligt allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts. För att avgöra om 
sådant enskilt intresse föreligger ska, enligt Åklagarmyndigheten, hela 
brottsofferperspektivet beaktas. Förekomsten av enskilt anspråk har 
bestämts vara av särskild betydelse. I riksåklagarens riktlinjer anges att skäl 
kan finnas att senarelägga ett annars motiverat 
förundersökningsbegränsningsbeslut för att därigenom ”tillgodose 
                                                 
111 Angående begreppen, se kapitel 3.1. 
112 Angående att regleringen om åtalsunderlåtelse är att uppfatta som ett undantag till 
huvudregeln om den absoluta åtalsrätten, se kapitel 3.1.3. 
113 Riksåklagaren 2008:2, s. 6. Vid jämförelser med Brås statistik framgår att så är fallet 
även i praktiken. Se webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats 
för Brå, antal handlagda brott år 2014 till år 2015. 
114 Jämför prop. 2011/12:10, s. 13. 
115 I enlighet med bestämmelsens tredje stycke första mening är huvudregeln att den 
åklagare som leder förundersökningen kan fatta beslut om nedläggning. Om 
förundersökningen leds av Polismyndigheten är dock undersökningsledaren, enligt tredje 
meningen, beslutsför. 
116 Riksåklagaren 2008:2, s. 31. 
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målsägandens berättigade intresse av att genom utredningen få underlag 
för en egen talan om skadestånd eller annat enskilt anspråk”117. Å andra 
sidan anges att beslut om nedläggning inte bör hindras exempelvis om 
ersättningen är möjlig att utfå på annat vis eller om det visserligen befogade 
ersättningsanspråket inte överstiger ett halvt prisbasbelopp.118 
 
I syfte att åstadkomma än större resursbesparing kan ärenden med 
hänvisning till de särskilda åtalsprövningsreglerna, för det tredje, avslutas 
redan före förundersökningen inletts.119 I enlighet med 23 kapitlet 4 a § 
andra stycket rättegångsbalken är så möjligt om förutsättning för 
nedläggning är för handen redan vid denna tidpunkt. 
 
Av Åklagarmyndigheten betonas att det är angeläget att möjligheterna enligt 
regleringen om förundersökningsbegränsning, vilken således utgör ett direkt 
undantag till huvudregeln om den annars absoluta förundersökningsplikten, 
tillvaratas så snart förutsättningarna därför föreligger.120 Tillämpningen får 
dock, enligt myndigheten, inte medföra att vissa brottstyper och 
förfaringssätt i praktiken avkriminaliseras.121 I sammanhanget bör 
uppmärksammas att beslut om att lägga ned en förundersökning, alternativt 
aldrig inleda sådan, inte vinner rättskraft. Om exempelvis nytt material 
framkommer kan således förundersökningen återupptas.122 
 
3.2.3 Åtalsprövningsreglerna enligt lagstiftaren 
Nedan ska redogöras för de särskilda åtalsprövningsreglerna kopplade till 
brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning och 
egenmäktighet med barn.123 Redogörelsen tar utgångspunkt i lagstiftarens 
vilja. Därmed är materialet i denna del strikt begränsat till den lagtekniska 
konstruktionen som sådan och uttalanden i förarbeten. 
 
Av åtalsprövningsreglerna kopplade till brotten vållande till kroppsskada 
eller sjukdom, förtal och förolämpning framgår en gemensam nämnare av 
sekundär betydelse för uppsatsen – nämligen kravet om att målsäganden 
angett brottet till åtal. Utan sådan angivelse är således fortsatt prövning inte 
aktuell. I samtliga av de tre stadgandena görs dock undantag om brottet 
riktats mot någon som inte fyllt 18 år. Undantagets införande är ett uttryck 
för lagstiftarens ambition att stärka det processuella skyddet för barn i 
utsatta situationer.124 Av 20 kapitlet 14 § första stycket tredje meningen 
rättegångsbalken stadgas att barnets vårdnadshavare annars skulle varit den 
som fått ange brottet till åtal. För de fall vårdnadshavaren själv skulle 
medverkat i den brottsliga gärningen, eller stått gärningspersonen nära, 
                                                 
117 Riksåklagaren 2008:2, s. 22. 
118 Jämför riksåklagaren 2008:2, s. 22. 
119 Jämför riksåklagaren 2008:2, s. 4. 
120 Jämför riksåklagaren 2008:2, s. 7. 
121 Riksåklagaren 2008:2, s. 25 f. 
122 Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 151. 
123 Se 3 kapitlet 12 §, 5 kapitlet 5 § och 7 kapitlet 6 § brottsbalken. 
124 Prop. 2002/03:53, s. 1 f. 
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skulle således vårdnadshavarens eventuella intresse av att skydda sin egen 
person i praktiken riskera att omöjliggöra lagföring.125 Mot bakgrund av vad 
som anges under uppsatsens avgränsningar angående målsägandens 
inställning till allmänt åtal, det vill säga utgångspunkten om att målsäganden 
önskar att rättsväsendet hanterar dennes sak, kommer rekvisitet om 
angivelse inte att problematiseras närmare i denna uppsats.126 Av primärt 
intresse är snarare att även om målsäganden angett något av de fyra brotten 
får åklagaren endast fatta lagföringsbeslut om ytterligare en förutsättning är 
uppfylld – om åtal kan anses påkallat ur allmän synpunkt.  
 
Frågan är således vad detta rekvisit betyder i praktiken – är innebörden 
densamma för samtliga av de fyra brotten eller varierar dess begränsande 
verkan från brott till brott? Att beakta är att någon liknande konstruktion, 
såsom framgår av uppsatsens inledning, inte förekommer bland andra brott 
kategoriserade som brott mot person.127 
 
3.2.3.1 Vållande till kroppsskada eller sjukdom 
Av 3 kapitlet 12 § brottsbalken framgår att åklagare endast får väcka åtal för 
vållande till kroppsskada eller sjukdom om angivelsekravet, i enlighet med 
vad som ovan anges,128 är uppfyllt och åtalet är påkallat ur allmän synpunkt. 
Huvudregeln om åklagares absoluta åtalsrätt gäller dock undantagslöst om 
brottet är grovt. 
 
För närmare förståelse om vad som avses med rekvisitet om påkallat ur 
allmän synpunkt krävs jämförelser med förarbeten. Vid brottsbalkens 
införande, då den särskilda åtalsprövningsregeln kopplad till brottet 
stadgades,129 konstaterades att svårigheter förelåg att konstruera en mer 
sammanfattande beskrivning. Skälet därtill ansågs vara att 
åtalsprövningsregler förekommer för vitt skilda brott och därmed 
aktualiseras under vitt skilda förhållanden. Departementschefen valde dock 
att, med hänvisning till äldre förarbeten, uttala att rekvisitet innebär en 
bedömning ”med hänsyn såväl till brottets art och straffets syfte som till 
omständigheterna vid brottets begående”130. Därtill tillades att sociala 
hänsyn bör tas till bland annat målsäganden.131  
 
Avseende åtalsprövningsregeln kopplad till brottet vållande till kroppsskada 
eller sjukdom har därefter inte tillkommit ytterligare uttalanden i förarbeten 
om hur rekvisitet ska tolkas.  
 
                                                 
125 Prop. 2002/03:53, s. 74 f. 
126 Angående uppsatsens avgränsningar, se kapitel 1.3. 
127 Jämför uppsatsens avgränsningar beträffande brottet förtal av avliden, se kapitel 1.3. 
128 Angående angivelsekravet, se kapitel 3.2.3. 
129 Se kapitel 3.2.1. 
130 NJA II 1962, s. 88. 
131 NJA II 1962, s. 88. 
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3.2.3.2 Förtal och förolämpning 
Av 5 kapitlet 5 § brottsbalken framgår att utgångspunkten för åtalsrättens 
fördelning är en annan för brotten förtal och förolämpning än för övriga 
brott som är föremål för denna uppsats. Av bestämmelsens första mening 
stadgas nämligen att brotten är så kallade målsägandebrott – det vill säga 
brott som inte får åtalas av någon annan än målsäganden. Förtals- och 
förolämpningsbrotten hör därmed till ett av fåtalet undantag för vilka 
åklagaren inte har den primära åtalsrätten.132 
 
Beträffande de båda brotten undantas dock målsägandens exklusiva åtalsrätt 
enligt bestämmelsens andra mening. Åklagare får väcka allmänt åtal för 
förtal om angivelsekravet133 är uppfyllt och åtal är påkallat från allmän 
synpunkt. Kraven är desamma beträffande förolämpningsbrottet men 
därutöver krävs att förolämpningen är av viss karaktär. Brott kan endast 
falla under den fakultativa åtalsrätten om gärningen avser förolämpning  
• mot någon i eller för dennes myndighetsutövning,  
• mot någon med anspelning på dennes ras, hudfärg, nationella eller 
etniska ursprung eller trosbekännelse, eller  
• mot någon med anspelning på dennes sexuella läggning. 
 
För att få förståelse för vad som avses med att åtal är påkallat från allmän 
synpunkt beträffande de båda brotten krävs vissa historiska jämförelser. Den 
nuvarande åtalsprövningsregeln tillkom nämligen så sent som den 1 juli 
2014 då kravet om särskilda skäl togs bort.134 Anledningen till förändringen 
var, enligt regeringen, att samhället kommit att förändras sedan 
åtalsprövningsregeln först infördes. Regeringen pekade framförallt på att 
internet har möjliggjort mycket omfattande och snabb informationsspridning 
samt att klimatet på nätet många gånger kan vara hårt och att inte minst 
unga personer riskerar att hängas ut på ett sätt som kan drabba dem avsevärt. 
Det ansågs därför föreligga behov av att utvidga utrymmet, och därmed 
sänka ribban135, för allmänt åtal något. Syftet var således att ge det 
allmänna ett större ansvar och således stärka den enskildes processuella 
skydd. Att uppmärksamma är dock att utvidgningen inte enbart var 
reserverad för brott som begås på internet utan att även andra situationer 
som skyddas av de båda straffbuden skulle omfattas.136 
 
Av intresse är därför att undersöka vilka krav som regeringen avsåg att 
sänka – det vill säga vad krävdes för att den särskilda åtalsprövningsregeln 
skulle anses uppfylld före år 2014?137 I samband med att regleringen 
infördes beträffande förtalsbrottet år 1962 uttalade departementschefen att 
tillämpningen skulle vara restriktiv och att den lagtekniska konstruktionen 
skulle medföra att obefogade anmälningar kunde avvisas utan mer ingående 
                                                 
132 Jämför Fitger med flera 2016, kommentaren till 20 kapitlet 3 § rättegångsbalken. 
133 Angående angivelsekravet, se kapitel 3.2.3. 
134 Jämför lag (2014:222) om ändring i brottsbalken. 
135 Metaforen ”sänkning av ribban” förekommer även i förarbetena. Se prop. 2013/14:47, s. 
25. 
136 Prop. 2013/14:47, s. 25. 
137 Angående bakgrunden till den särskilda åtalsprövningsregeln, se kapitel 3.2.1. 
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undersökning. Det allmänna åtalet skulle vara reserverat för rena 
undantagsfall.138 
 
När formuleringen stegvis infördes även beträffande förolämpningsbrottet, 
mellan år 1975 och år 1987139, uttalade departementschefen att allmänt åtal 
endast fick väckas i mer svårartade fall. Som exempel angavs att någon vid 
upprepade tillfällen, på sin arbetsplats eller i sitt bostadsområde, utsattes för 
brottet.140 
 
I samband med att ribban sänktes beträffande de båda brotten år 2014 
uttalade regeringen att allmänt åtal, till skillnad från tidigare, inte enbart ska 
väckas i de mest kvalificerade fallen. Istället bör allmänt åtal, för det första, 
väckas när det finns ”ett klart samhällsintresse av att brottet beivras”141. 
Sådant ska anses föreligga ”om en brottstyp tar sig särskilt grova uttryck 
eller får en stor utbredning i samhället”142. Enligt förarbetena kan exempel 
därpå vara förtals- eller förolämpningsbrott som begås på internet och som 
inte är av mindre allvarlig karaktär.143 
 
Allmänt åtal bör dessutom, för det andra, väckas om det finns ”starka skäl 
med hänsyn till målsäganden att det allmänna medverkar”144. Enligt 
regeringen ska åtal med stöd av denna grund väckas om en enskild, 
objektivt sett, drabbas mycket hårt av förtal eller förolämpning. I 
bedömningen ska uppgiftens karaktär och spridning beaktas. Ett ungt 
brottsoffer kan särskilt motivera åtal.145 
 
Allmänt åtal ska dock inte bli aktuellt när förtalet eller förolämpningen 
utgör del av en pågående maktkamp alternativt smutskastning mellan 
grupperingar inom en organisation eller liknande sammanslutning. 
Förändringen ska inte heller innebära någon skillnad vad gäller åklagares 
möjlighet att, i de flesta fall, avfärda obefogade anmälningar utan mer 
ingående utredning.146 
 
3.2.3.3 Egenmäktighet med barn 
Av 7 kapitlet 6 § brottsbalken stadgas att allmänt åtal beträffande 
egenmäktighet med barn endast får väckas om så är påkallat ur allmän 
synpunkt. I samband med införandet av denna begränsande formulering 
yttrades, utöver vad som framgår av kapitel 3.2.3.1, att åtalsfrågan ska 
”handhas med synnerlig försiktighet”147 eftersom brottet berör ömtåliga 
                                                 
138 NJA II 1962, s. 163 f. 
139 Tillämpningsområdet kom successivt att utvidgas år 1975 (se kapitel 3.2.1), år 1982 (se 
NJA II 1982, s. 142) och år 1987 (se prop. 1986/87:124, s. 38 f). 
140 NJA II 1982, s. 142; prop. 1986/87:124, s. 38 f. 
141 Prop. 2013/14:47, s. 25. 
142 Prop. 2013/14:47, s. 38. 
143 Prop. 2013/14:47, s. 25 och 38. 
144 Prop. 2013/14:47, s. 25. 
145 Prop. 2013/14:47, s. 38. 
146 Prop. 2013/14:47, s. 25 f. 
147 NJA II 1962, s. 203. 
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fall. I den så kallade Straffrättskommitténs betänkande motiverades 
regleringen med att åklagares väckande av åtal kan innebära ”ett opåkallat 
ingripande i privata förhållanden”148 och att angivelse om brott, i vissa fall, 
kan tillkomma uteslutande eller huvudsakligen i trakasseringssyfte.149 I 
senare tillkomna förarbeten har uttalats att det ligger i sakens natur att 
allmänt åtal inte bör underlåtas med stöd av den särskilda 
åtalsprövningsregeln om brottet är att betrakta som grovt.150 
 
3.2.4 Åtalsprövningsreglerna enligt 
Åklagarmyndigheten 
Mot bakgrund av vad som presenteras ovan är således av stort intresse att 
undersöka hur Åklagarmyndigheten förhåller sig såväl till den lagtekniska 
konstruktionen som till lagstiftarens förarbetsuttalanden. Hur tillämpas de 
särskilda åtalsprövningsreglerna i praktiken och vad skiljer brottsliga 
gärningar som inte anses uppfylla kraven från andra?  
 
För att genomföra sådan prövning är underlaget i denna del framförallt 
avgränsat till material som meddelats av Åklagarmyndigheten. I enlighet 
med 1 b och 2 §§ åklagarförordning (2004:1265) kan nämligen 
myndigheten meddela såväl föreskrifter och allmänna råd som övriga 
riktlinjer och anvisningar. Enligt den sistnämnda bestämmelsen ansvarar 
riksåklagaren för att myndigheten meddelar det material som behövs för att 
uppnå enhetlighet och följdriktighet vid rättstillämpningen. Vidare stadgas i 
3 § förordning (2015:743) med instruktioner för Åklagarmyndigheten att 
riksåklagaren ska verka för att åklagarnas rättstillämpning är lagenlig. 
 
Materialet i redogörelsen nedan kommer framförallt att ta utgångspunkt i, 
och därmed begränsas genom, uppsatsens hypotetiska exempel.151 
 
3.2.4.1 Vållande till kroppsskada eller sjukdom 
Beträffande myndighetens tillämpning och tolkning av den särskilda 
åtalsprövningsregeln kopplad till brottet vållande till kroppsskada eller 
sjukdom har dock någon sådan form av vägledning inte kommit att 
meddelas. Skälet därtill anses, enligt vice överåklagare Mikael Björk vid 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum Göteborg, vara att 
verksamhetsnyttan av ett sådant metodstöd inte bedömts vara tillräckligt 
stor. Han uppger vidare att myndigheten inte gjort några oroväckande 
iakttagelser i överprövningsverksamheten.152 
 
Vad målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel har att vänta av 
åklagares särskilda åtalsprövning valde överåklagare Björk inte att 
                                                 
148 SOU 1953:14, s. 262. 
149 SOU 1953:14, s. 262. 
150 Prop. 1982/83:165, s. 39. 
151 Se kapitel 2. 
152 Intervju med Mikael Björk 2017-03-30. 
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kommentera närmare med hänvisning till att frågan inte var möjligt att 
besvara på ett mer generellt sätt.153 Under förutsättning att brottet inte är att 
betrakta som grovt återstår således enbart att förhålla sig till de mer 
allmänna riktlinjer som framgår av lagstiftningens förarbeten – det vill säga 
att bedömningen ska göras med hänsyn till målsäganden, brottets art, 
straffets syfte och omständigheterna vid brottets begående.154 Att med 
vägledning av dessa bedömningsgrunder komma fram till utfallet i det 
hypotetiska exemplet är knappast möjligt. 
 
Viss utblick kan dock göras mot underrättsavgöranden på området. I ett mål 
från Göta hovrätt kom åklagaren att väcka åtal efter att gärningspersonen 
kastat en glasflaska mot målsägandens huvud. Gärningspersonen hade haft 
för avsikt att slå flaskan mot huvudet på en annan person, som hämnd för 
den misshandel han tidigare varit utsatt för. I slagögonblicket kom dock 
gärningspersonen att träffa en fjärde persons axel varvid han tappade 
greppet om flaskan som istället flög rakt framåt och krossades mot 
målsägandens hjässa. Smärta och sårskador uppstod. Gärningspersonen 
dömdes för vållande till kroppsskada.155 
 
På grund av avsaknaden av vägledning från Åklagarmyndigheten är det inte 
möjligt att uttala vad utfallet av åtalsprövningen skulle varit om 
omständigheterna i rättsfallet modifierats något. Vidare är det, av samma 
skäl, inte heller möjligt att avgöra om åklagarens beslut i rättsfallet ovan är 
representativt.156 
 
3.2.4.2 Förtal 
Vad gäller tillämpningen och tolkningen av den särskilda 
åtalsprövningsregeln angående förtalsbrottet har Åklagarmyndigheten gett 
ut en särskild promemoria. I denna förekommer inte några närmare 
kommentarer om hur myndigheten tolkar de i förarbetena uttalade 
situationerna då åtal ska anses påkallat från allmän synpunkt, det vill säga 
när det föreligger klart samhällsintresse eller starka skäl med hänsyn till 
målsäganden. Myndigheten anger dock att om omständigheterna i det 
enskilda fallet ”regelmässigt eller mycket frekvent förekommer vid 
brottstypen”157 kan allmänt åtal inte anses påkallat med hänvisning till 
dessa.158  
 
Utöver denna anvisning av restriktiv karaktär uttalar myndigheten fyra 
vägledande typsituationer för när allmänt åtal bör väckas. Typsituationerna 
innebär, i korthet, att rekvisitet om påkallat från allmän synpunkt ska anses 
uppfyllt 
                                                 
153 Intervju med Mikael Björk 2017-03-30. 
154 Angående dessa riktlinjer, se kapitel 3.2.3.1. 
155 Göta hovrätt mål nr. B 2788-09. 
156 Angående kontinuiteten i åklagares särskilda åtalsprövning, se kapitel 3.2.4.4 och kapitel 
3.3.1. 
157 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 20. 
158 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 20. 
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• vid spridning av flera bilder eller filmer av sexuell och 
integritetskränkande art föreställande målsäganden,  
• vid stor spridning av särskilt integritetskränkande uppgifter av 
sexuell art om målsäganden, 
• vid stor spridning av påståenden om att målsäganden gjort sig 
skyldig till mycket allvarlig brottslighet och spridningen är särskilt 
ägnad att utsätta målsäganden för andras missaktning, eller 
• vid stor spridning av andra särskilt klandervärda uppgifter som 
drabbar målsäganden mycket hårt.159 
 
Vidare uttalas att grovt förtal ger större anledning att överväga allmänt åtal. 
Å andra sidan anges att sådant åtal överhuvudtaget inte bör komma i fråga 
om någon av de fyra typsituationerna inte samtidigt är för handen.160 
 
Med hänvisning till uppsatsens hypotetiska exempel torde således den tredje 
typsituationen vara av särskilt intresse att undersöka. Av denna framgår att 
allmänt åtal, för det första, är närapå uteslutet om målsäganden de facto 
dömts för vad som påståtts. Samma slutsats gäller även om det framstår som 
helt uppenbart att målsäganden inte begått det påstådda brottet. 
Myndigheten anser att ju mer osannolikt ett påstående anses vara, ju mindre 
anledning finns att väcka åtal. Som en tredje uteslutningsgrund framgår att 
åtal inte bör väckas om gärningspersonen inte påstått att målsäganden begått 
mycket allvarlig brottslighet. Därutöver krävs att spridningen varit särskilt 
ägnad att utsätta målsäganden för andras missaktning. Om målsäganden i 
exemplet, helt utan stöd för påståendet, utpekats som pedofil på internet 
eller i grannskapet är sannolikt kraven uppfyllda.161 
 
För att få förståelse för hur myndigheten har hanterat den lagändring som 
genomfördes den 1 juli 2014, det vill säga då lagstiftaren utvidgade den 
särskilda åtalsprövningsregeln och därmed sänkte kraven för allmänt åtal, är 
en jämförelse med myndighetens tidigare promemoria nödvändig. Av 
jämförelsen kan konstateras att förändringarna av typsituationerna inte är av 
mer genomgripande karaktär. Det nuvarande kravet om stor spridning har 
ersatt den tidigare lydelsen om omfattade spridning. Därutöver har den 
fjärde vägledande situationen ändrats från att uppställa krav om att 
spridningen ska riskera ”den utpekades hela sociala existens”162 till den 
nuvarande lydelsen om att drabba målsäganden mycket hårt. I övrigt är i 
stort sett exemplifieringen av situationerna desamma.163 
 
3.2.4.3 Förolämpning 
I Åklagarmyndighetens promemoria angående förtal hanteras även 
förolämpningsbrottet. I denna anges, likhet med vad som framgår av 
                                                 
159 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 21 ff. 
160 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 23. 
161 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 22. 
162 Åklagarmyndigheten 2012:1, s. 13. 
163 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 21 ff; jämför Åklagarmyndigheten 2012:1, s. 11 
ff. 
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förarbetena, att presumtionen mot åtal alltjämt gäller. Vidare framgår att den 
begränsande anvisning som diskuteras i kapitel 3.2.4.2 ovan, angående 
omständigheter som förekommer regelmässigt eller mycket frekvent, även 
gäller för förolämpningsbrottet.164 Att ha i åtanke vid tillämpningen av 
åtalsprövningsregeln är även den begränsning som uppställs i lagtexten om 
när sådan prövning överhuvudtaget kan komma i fråga.165 
 
Av promemorian framgår att myndigheten anser att allmänt åtal ska anses 
påkallat från allmän synpunkt 
• vid återkommande förolämpningar under viss tid, eller 
• vid allvarliga förolämpningar av särskilt kvalificerat slag.166 
 
För att utröna om allmänt åtal kan komma ifråga för uppsatsens hypotetiska 
exempel torde båda dessa typsituationer vara av intresse att undersöka. 
Enligt den första är således antalet förolämpningar och den tid dessa 
förekommit av avgörande betydelse. Vidare anges att den miljö i vilken 
förolämpningarna ägt rum kan vara av intresse. Om målsäganden 
förolämpats på arbetsplatsen eller i skol- och bostadsmiljö bör allmänt åtal 
särskilt övervägas. Att beakta är dock hur dessa krav i flera fall torde leda 
till att regleringen om ofredande, enligt 4 kapitlet 7 § brottsbalken, istället 
aktualiseras.167 
 
Om det hypotetiska exemplet inte skulle omfattas av de krav som uppställs 
enligt den första typsituationen återstår således att avgöra om 
förolämpningen varit allvarlig och av särskilt kvalificerat slag. Huruvida så 
kan anses vara fallet ska avgöras med beaktande av samtliga omständigheter 
i det enskilda fallet. I promemorian nämns att såväl situationen i vilken 
förolämpningen lämnats som förolämpningens innehåll kan vara av 
betydelse. Att någon vid enstaka tillfällen förolämpat annan på särskilt grovt 
vis i affekt eller vrede ska dock inte medföra allmänt åtal. Istället 
exemplifieras situationen med att någon, på ett mycket allvarligt sätt, 
skymfar annan med förnedrande och utstuderade uttalanden.168 
 
I promemorian uppmärksammar myndigheten att såväl språket som 
språkbruket har kommit att förändras över tid. Uttalanden som tidigare 
ansågs kränkande är nu, i olika sammanhang, del av språket. Som exempel 
på sådana ord anger myndigheten just ”svartskalle”169. Trots att ordet kan 
uppfattas som kränkande för vissa ställer sig myndigheten frågande till om 
allmänt åtal verkligen ska väckas i sådana fall.170 
 
Vid jämförelser med hur promemorian var utformad före den 1 juli 2014, 
                                                 
164 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 27. 
165 Angående dessa begränsningar, se kapitel 3.2.3.2. 
166 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 27. 
167 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 28. 
168 Jämför exempelvis Svea hovrätt mål nr. B 6813-13; se Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 
28. 
169 Dock inte i kombination med ”jävla”. 
170 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 27. 
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det vill säga före lagstiftarens utvidgning av den särskilda 
åtalsprövningsregeln, kan konstateras att de enda ändringarna av betydelse 
är hur de tidigare kraven om systematiska förolämpningar och mycket 
allvarliga förolämpningar ersatts av dagens lydelser om återkommande 
förolämpningar och allvarliga förolämpningar. Vad de förändrade 
lydelserna medför i praktiken diskuteras dock inte närmare.171 
 
3.2.4.4 Egenmäktighet med barn 
Avseende tillämpningen av den särskilda åtalsprövningsregeln kopplad till 
brottet egenmäktighet med barn har Åklagarmyndigheten inte gett ut någon 
promemoria. Kortfattade och översiktliga riktlinjer över regleringens 
tillämpning förekommer dock i den tillsynsrapport som utgavs av 
myndigheten år 2014. Riktlinjerna i tillsynsrapporten ersatte inte någon 
tidigare gällande vägledning. År 2001 kom dock överåklagare Åhlund och 
kansliåklagare Lundkvist på den dåvarande Åklagarmyndigheten i Västerås 
att i en promemoria utveckla sin syn i frågan. Promemorian kom att sluta 
gälla den 1 januari 2005, det vill säga i samband med att de dåvarande 
åklagarmyndigheterna upphörde och en gemensam myndighet bildades.172 
 
Överåklagare Åhlund kom särskilt att fästa uppmärksamhet vid det ovan 
redogjorda förarbetsuttalandet om att åtal inte bör underlåtas om brottet är 
att betrakta som grovt.173 Med hänvisning till när så anses vara fallet drog 
överåklagaren slutsatsen att åtal skulle anses påkallat ur allmän synpunkt 
om barnet förts utomlands. Vidare anförde denne att barnets bästa skulle 
anses ligga till grund för prövningen. Att målsäganden var ensam 
vårdnadshavare var, enligt överåklagaren, en ytterligare omständighet att 
beakta. Sammanfattningsvis anfördes att gränsdragningen mot grovt brott i 
mångt och mycket skulle vara avgörande för prövningen.174 
 
I vad mån det nu gällande tolkningsinstrumentet influerats av 
överåklagarens promemoria framgår inte.175 Även i tillsynsrapporten uttalas 
att åtal, i princip alltid, ska anses påkallat ur allmän synpunkt om brottet är 
grovt. Vidare uttalas att även andra omständigheter ska kunna få betydelse 
och att prövning alltid måste göras mot samtliga omständigheter i det 
enskilda fallet.176 Av kammaråklagare Anna Arnell, Åklagarmyndighetens 
utvecklingscentrum Stockholm, uppges att barnets ålder, barnets inställning 
och om barnet på något vis påverkats av skiljandet kan vara exempel på 
sådana omständigheter. Vidare menar Arnell att det förhållandet att barnet 
är återförenat med den anmälande vårdnadshavaren vid anmälningstillfället 
kan innebära att åtal inte är att anse som påkallat ur allmän synpunkt om 
skiljandet pågått under kortare tid.177 I tillsynsrapporten betonas att ärendena 
                                                 
171 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 27 f; jämför Åklagarmyndigheten 2012:1, s. 16 f. 
172 Intervju med Monica Ahlström 2017-04-21. 
173 Se kapitel 3.2.3.3. 
174 Åklagarmyndigheten i Västerås 2001:1, s. 2 ff. 
175 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:3. 
176 Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 13. 
177 Intervju med Anna Arnell 2017-04-13. 
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många gånger är såväl komplicerade som svårbedömda och att olika 
bedömningar av samma fall kan vara godtagbara.178 I sammanhanget kan 
också nämnas att Jareborg uttalat att utredning kan vara befogad att avstå 
från med hänvisning till barnets bästa.179 Något sådant explicit uttalande 
förekommer dock inte i myndighetens tillsynsrapport.180 
 
Av myndighetens statistik, vilken även den kan ge vägledning om hur 
åtalsprövningsregeln tolkas i praktiken, framgår att 67 procent av åtalen 
avser grovt brott. Dessutom anges att den övervägande delen av de 
kvarvarande 33 procenten utgörs av så kallade LVU-fall.181 Det måste därav 
anses möjligt att dra slutsatsen att överåklagarens fastställda huvudregel 
fortfarande har bäring för myndighetens tolkning och tillämpning av 
rekvisitet om påkallat ur allmän synpunkt.182 
 
Utfallet av den särskilda åtalsprövningen i det hypotetiska exemplet är 
således framförallt beroende av om barnet förts utomlands. Om så inte är 
fallet torde frågan, i enlighet med vad som framgår under kapitel 2.4.1, i 
mångt och mycket vara beroende av den tid skiljandet pågått – tiden bör i 
sådana fall vara allt annat än kortvarig. 
 
3.2.5 Förekomst av åklagares lagföringsbeslut 
Efter att de respektive åtalsprövningsreglerna undersökts ur såväl 
lagstiftarens som Åklagarmyndighetens perspektiv ska nu utredas i vilken 
egentlig utsträckning åklagares åtalsprövning mynnar ut i lagföringsbeslut. 
Med andra ord ska undersökas hur vanligt förekommande det är att åtal 
anses påkallat ur allmän synpunkt. 
 
Inledningsvis kan konstateras att antalet anmälningar avseende de fyra 
brotten, sett över en tioårsperiod, har ökat. År 2006 anmäldes 690 fall av 
vållande till kroppsskada eller sjukdom som varken uppstått i samband med 
trafik- eller arbetsplatsolycka. År 2015 hade antalet anmälningar ökat med 
106 procent och var då uppe i 1 421 stycken. Motsvarande period ökade 
antalet anmälningar om ärekränkningsbrott, under vilka Brå inräknar såväl 
förtals- och förolämpningsbrotten som brottet förtal mot avliden, med 49 
procent från 8 922 anmälningar till 13 283 stycken. Även antalet 
anmälningar om egenmäktighet med barn har kommit att öka. År 2006 
anmäldes 1 140 fall och år 2015 var den siffran uppe i 1 966 stycken – en 
ökning med 72 procent.183 
 
Skälen till varför antalet anmälningar har ökat är naturligtvis flera. Vad 
                                                 
178 Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 24. 
179 Jareborg med flera 2015, s. 161. 
180 Jämför Åklagarmyndigheten 2014:3. 
181 Statistiken är baserad på samtliga ärenden i vilka allmänt åtal väckts mellan åren 2011 
och 2013. Se Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 4 och 21. 
182 Jämför med vad som nämns i fotnoten ovan angående urvalet. Se Åklagarmyndigheten 
2014:3, s. 22. 
183 Webbplats för Brå, antal anmälda brott år 2006 till år 2015. 
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gäller brottet egenmäktighet med barn bör exempelvis inte bortses från den 
utvidgning av det straffbara området som genomfördes år 2014.184 När det 
kommer till förtals- och förolämpningsbrotten bör inte bortses från den 
varning om internets negativa effekter som uppges i förarbetena till 
utvidgningen av den särskilda åtalsprövningsregeln.185 I en undersökning 
genomförd av Statens medieråd år 2015 uppgav 34 procent av de svarande 
13- till 16-åringarna att de kände någon som, under det senaste året, råkat ut 
för att någon varit elak mot eller mobbat dem på internet.186 Vidare uppgav 
25 procent187 av de svarande i samma åldersgrupp att de kände någon som, 
under det senaste året, råkat ut för att någon lagt upp bilder på dem som 
gjort dem ledsna.188 
 
Vid resonemang om antalet anmälda brott bör inte heller bortses från att 
vissa gärningar kan hanteras på annat vis och således aldrig bli föremål för 
de brottsutredande myndigheternas prövning. Exempel på ett sådant 
alternativ är möjligheten att föra civilrättslig talan om skadestånd. Ett 
ytterligare exempel är att enbart låta Utrikesdepartementet hantera ärendet 
om egenmäktighet med barn. Utan att närmare behandla detta kan kort 
uppmärksammas hur departementet, i en informationsskrift, direkt 
uppmanar berörda att tänka efter före kontakter som resulterar i 
polisanmälan när ett barn förts utomlands. Skälet därtill är, enligt 
departementet, att anmälan mot den bortförande föräldern kan försvåra 
återförandet av barnet.189 
 
När nu trenderna över antalet anmälda brott undersökts övergår 
redogörelsen till de så kallade personuppklarade brotten, det vill säga brott 
för vilka åklagaren väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller meddelat 
åtalsunderlåtelse.190 Vid undersökning av dessa görs många gånger 
jämförelser med den så kallade personuppklaringsprocenten. Med denna 
procentsats menas antalet personuppklarade brott i procent av det totala 
antalet handlagda brott. I sammanhanget bör uppmärksammas att statistiken 
därav bör tolkas med viss försiktighet. De handlagda brotten utgörs av alla 
anmälningar om brott i vilka de brottsutredande myndigheterna fattat beslut. 
Besluten kan därmed handla om allt från att inte inleda förundersökning till 
att väcka åtal.191 
 
Med dessa reservationer kan inledningsvis konstateras att 
personuppklaringsprocenten för samtliga handlagda brott mellan åren 2006 
och 2015 varierat mellan 14 och 18 procent – med toppnoteringar år 2006, 
                                                 
184 Se kapitel 2.4.1. 
185 Se kapitel 3.2.3.2. 
186 18 procent svarade ”vet ej”. Se Statens medieråd 2015, s. 57. 
187 24 procent svarade ”vet ej”. Se Statens medieråd 2015, s. 57. 
188 Statens medieråd 2015, s. 57. 
189 Utrikesdepartementet, informationsskrift s. 20. 
190 Webbplats för Brå, om statistiken. 
191 Se webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2015. 
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2010 och 2011 samt bottennotering år 2015.192 
 
3.2.5.1 Vållande till kroppsskada eller sjukdom 
Vad gäller brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom, som varken är att 
hänföra till trafik- eller arbetsolycka, kan konstateras att 
personuppklaringsprocenten kommit att sjunka över den aktuella 
tioårsperioden. År 2006 personuppklarades åtta procent av ärendena. År 
2015 hade motsvarande siffra halverats till fyra procent.193 
 
Sett till antalet personuppklarade brott framgår att dessa inte ökat i samma 
takt som antalet anmälningar – över de senaste åren har snarare en 
minskning skett. År 2006 fattades 52 sådana beslut. Antalet beslut fem år 
senare var 87 stycken och år 2015 var motsvarande siffra 62.194 
 
3.2.5.2 Förtal och förolämpning 
Som anges ovan redovisas Brås officiella statistik för förtals- och 
förolämpningsbrotten tillsammans med statistik för brottet förtal mot 
avliden under det gemensamma namnet ärekränkningsbrott. Även för dessa 
brott har personuppklaringsprocenten kommit att sjunka över den aktuella 
tioårsperioden. Mellan åren 2006 och 2008 kom tre procent av samtliga 
handlagda brott att uppklaras. Från år 2012 till år 2015 har den siffran 
konstant varit en procent.195 Lagstiftarens tilltänkta sänkning av ribban för 
när åtal ska anses påkallat från allmän synpunkt har således, såvitt framgår 
av statistiken, inte fått önskad effekt. 
 
Även sett till antalet personuppklarade brott kan konstateras att allt färre 
sådana beslut fattas. Den statistiska nedgång som noteras ovan är således 
inte enbart beroende av det ökande antalet anmälningar. Mellan åren 2006 
och 2011 fattade åklagare i snitt 267 lagföringsbeslut per år. År 2015, det 
vill säga året då lagändringen kommit att tillämpas fullt ut, var motsvarande 
antal beslut 192 stycken.196 Skälen därtill är naturligtvis inte helt enkla att 
utröna. I intervjuer genomförda av Brå inför en rapport som publicerades år 
2015 menade dock de flesta av de intervjuade åklagarna att promemorians 
förändrade rekommendationer inte skulle medföra några större förändringar 
av betydelse för åtalsprövningen.197 Mot bakgrund av statistiken tycks dessa 
betänkligheter vara besannade. I samma rapport granskade Brå dessutom 
                                                 
192 Webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats för Brå, antal 
handlagda brott år 2014 till år 2015. 
193 Webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats för Brå, antal 
handlagda brott år 2014 till år 2015. 
194 Webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats för Brå, antal 
handlagda brott år 2014 till år 2015. 
195 Webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats för Brå, antal 
handlagda brott år 2014 till år 2015. 
196 Sett i förhållande till antalet beslut fattade mellan åren 2012 och 2014 framgår dock en 
marginell ökning. Se webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; 
webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2014 till år 2015. 
197 Brå 2015:6, s. 89. 
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236 slumpmässigt utvalda nedlagda ärenden om förtal och förolämpning 
som begåtts på internet. I åtta procent av ärendena motiverades 
nedläggningen med att gärningen inte utgjorde brott och i 24 procent 
inleddes inte förundersökning, alternativt lades förundersökning ned, med 
hänvisning till utrednings- eller bevissvårigheter. Av rapporten framgår 
dock att prövning i enlighet med den särskilda åtalsprövningsregeln utgjorde 
den tveklöst största grunden för nedläggning – i hela 54 procent av ärendena 
kom nedläggningen att motiveras med hänsyn därtill.198 
 
Den bild som framträder i Brås rapport bekräftas i mångt och mycket av en 
sammanställning genomförd av Åklagarmyndigheten. Enligt denna inkom 8 
646 beslutade brottsmisstankar199 om ärekränkningsbrott till myndigheten år 
2010. I 8 013 av fallen ansågs åtal inte av särskilda skäl påkallat från allmän 
synpunkt.200 
 
Att uppmärksamma är att den sistnämnda statistiken från såväl Brå som 
Åklagarmyndigheten baserats på ärenden handlagda före ikraftträdandet av 
den ovan redogjorda lagändringen.201 Med tanke på att myndighetens 
riktlinjer inte förändrats i större mån torde statistiken, i någon utsträckning, 
fortfarande vara relevant. 
 
3.2.5.3 Egenmäktighet med barn 
Avslutningsvis kan konstateras att personuppklaringsprocenten avseende 
brottet egenmäktighet med barn mellan åren 2006 och 2015 varit konstant 
mellan en och två procent. Av statistiken framgår vidare att antalet 
personuppklarade brott över tioårsperioden varierat från år till år utan 
tydliga tecken på trender om ned- eller uppgång. Under perioden har 
åklagare i snitt fattat 23 lagföringsbeslut per år. Den lägsta noteringen 
gjordes år 2006 med 16 beslut och den högsta noteringen år 2015 med 33 
beslut.202 
 
Enligt statistik från Åklagarmyndigheten fattade myndigheten mellan åren 
2011 och 2013 3 094 beslut om att inte inleda förundersökning, lägga ned 
pågående förundersökning eller inte väcka åtal avseende brottet. 1 350 av 
dessa beslut motiverades med stöd av den särskilda åtalsprövningsregeln. I 
en granskning konstaterade dock myndigheten att 60 procent av de 1 350 
besluten var felaktiga. Motiveringen skulle i dessa fall istället varit att det 
saknats anledning att anta att brott som hör under allmänt åtal har förövats. 
                                                 
198 Nedläggning motiverades således av att åtal inte kunde anses påkallat från allmän 
synpunkt alternativt att angivelse saknats. Se Brå 2015:6, s. 85. 
199 Till skillnad från Brå för Åklagarmyndigheten statistik enligt modellen om beslutade 
brottsmisstankar. Utan att närmare benämna vad som avses därmed kan kort konstateras att 
Åklagarmyndighetens statistikbegrepp baseras på relationen mellan beslutet, brottet och 
antalet misstänkta personer. Åklagarmyndighetens statistik kan således inte direkt jämföras 
med Brås. Intervju med Ludvig Olsson 2017-04-20. 
200 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 39. 
201 Jämför Brå 2015:6, s. 48 ff; jämför Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 39. 
202 Webbplats för Brå, antal handlagda brott år 2006 till år 2013; webbplats för Brå, antal 
handlagda brott år 2014 till år 2015. 
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Att beakta är att granskningen baserats på ett urval om 9,3 procent av de 
aktuella besluten och att det därför måste anses osäkert i vad mån resultatet 
är talande för samtliga beslut.203 
 
3.3 Ändring av åklagares beslut 
Med anledning av vad som konstateras ovan, det vill säga att åklagares 
prövning i enlighet med de särskilda åtalsprövningsreglerna är 
förhållandevis snäv, är av intresse att undersöka om målsäganden under 
några som helst förutsättningar kan få till stånd en ändring av sådana beslut. 
Inledningsvis ska därför redogöras för reglerna därom. Därefter undersöks 
hur vanligt förekommande sådan eventuell ändring är. 
 
3.3.1 Regler om ändring av åklagares beslut 
Vad gäller möjligheterna att åstadkomma förändring, av åklagares beslut 
enligt åtalsprövningsreglerna, torde rättsmedlen omprövning, överprövning 
och överklagan vara av särskilt intresse att undersöka.204 Inledningsvis bör 
dock erinras om att dessa möjligheter inte är reglerade i vanlig ordning. 
Trots att Åklagarmyndigheten är en förvaltningsmyndighet205 är 
förvaltningslagen, i enlighet med lagens 32 §, i stora delar inte tillämplig på 
myndighetens brottsbekämpande verksamhet. Åklagarmyndighetens beslut 
faller därför utanför lagens regler om överklagan (22–25 §§), rättelse (26 §) 
och omprövning (27–28 §). Istället är förvaltningslagen enbart tillämplig 
vad gäller serviceskyldighet (4–5 §§), samverkan (6 §) och mer allmänna 
krav på handläggningen av ärenden (7 §). Skälen till denna särreglering 
anses vara att myndighetens brottsutredande verksamhet, tillsammans med 
motsvarande verksamhet vid bland annat Polismyndigheten, är alltför 
särpräglad och nära knuten till domstolarnas arbete.206 Under vilka 
omständigheter och hur Åklagarmyndighetens beslut kan ändras är därför, 
till stora delar, inte reglerat i författning.207 Mot bakgrund av vad som 
tidigare nämns har dock myndigheten, i enlighet med 1 b § 
åklagarförordningen, meddelat föreskrifter på området för att uppnå 
samordning, effektivitet, enhetlighet och följdriktighet i verksamheten.208 
Vidare har riksåklagaren, i enlighet med förordningens 2 §, meddelat 
allmänna råd, riktlinjer och anvisningar. 
 
Vad gäller rättsmedlet omprövning kan inledningsvis konstateras att sådan 
avser ny prövning av ett beslut på samma rättsliga nivå som det 
ursprungliga beslutet fattades. För att sådan prövning ska komma till stånd 
krävs normalt att nya omständigheter föreligger. Omprövning kan dock 
även ske om beslutet är uppenbart oriktigt.209 Med hänvisning till den 
                                                 
203 Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 5 ff. 
204 Jämför förvaltningslagen (1986:223); jämför riksåklagaren 2013:1. 
205 Jämför 1 § förordning (2004:1266) med instruktioner för Åklagarmyndigheten. 
206 Hellners & Malmqvist 2010, kommentaren till 32 § förvaltningslagen. 
207 Riksåklagaren 2013:1, s. 6. 
208 Se kapitel 3.2.4. 
209 Riksåklagaren 2013:1, s. 8 ff. 
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problematik uppsatsen behandlar torde således omprövningsförfarandet inte 
vara av större intresse att undersöka närmare. Förfarandet medger inte 
förändring av åklagares beslut enligt de särskilda åtalsprövningsreglerna 
utom i särskilda undantagsfall. 
 
Med överprövning avses att en underordnad åklagares beslut granskas i sak 
av en högre åklagare.210 I praktiken innebär ordningen att en överåklagare 
eller vice överåklagare, vid något av Åklagarmyndighetens tre 
utvecklingscentrum, granskar en kammaråklagares beslut. Som ovan 
konstateras är förfarandet inte författningsreglerat och därför saknas, enligt 
lag, skyldighet för åklagare att inleda överprövning. Av riksåklagarens 
riktlinjer framgår dock att så ska ske om granskningen kan anses motiverad. 
Vidare framgår att målsägandens begäran om överprövning, enligt 
riktlinjerna vid jämförelse med 8 § Åklagarmyndighetens föreskrifter och 
allmänna råd om rättslig tillsyn ÅFS 2012:2, som regel ska föranleda 
prövning i sak men att undantag kan göras i vissa särskilt utpekade fall. Om 
den begärda granskningen avser ett åtalsbeslut baserat på tillämpningen av 
en särskild åtalsprövningsregel anges dock att beslutet bör granskas i sak i 
den mån så anses behövligt. I annat fall kan den högre åklagaren knappast 
avgöra om åtalsprövningsregeln tillämpats korrekt.211 
 
Av riktlinjerna betonas att överprövningsinstitutet bör tillämpas med respekt 
för åklagares självständighet. Vidare anges att det kan finnas fog för olika 
uppfattningar och att överprövningen därför inte bör medföra ändring av 
beslut om den underordnade åklagarens bedömning anses motsvara ett av 
flera godtagbara utfall. Överprövningen bör ta utgångspunkt i hur juridiken 
lämpligen bör tillämpas av åklagarna på åklagarkamrarna utifrån bland 
annat gällande styrdokument. Resultatet av överåklagarens eller vice 
överåklagarens prövning meddelas genom beslut.212 
 
Om målsäganden inte känner tillfredsställelse med det beslut som meddelats 
vid myndighetens utvecklingscentrum kan denne begära överprövning hos 
riksåklagaren.213 Riksåklagaren är, i enlighet med 7 kapitlet 2 § 
rättegångsbalken, högste allmänna åklagare. Enligt riktlinjerna bör dock 
åklagares beslut endast granskas överprövningsvis vid ett tillfälle. 
Riksåklagarens överprövning är med andra ord normalt sett inte att räkna 
med men formella hinder saknas för granskningens genomförande.214 
 
Vad gäller det ovan uppräknade sista rättsmedlet, det vill säga överklagan 
av beslut till domstol, kan konstateras att sådan inte är möjlig avseende 
åklagares negativa beslut enligt åtalsprövningsreglerna.215 Vidare är inte 
heller riksåklagarens beslut, enligt 24 § åklagarförordningen, möjliga att 
                                                 
210 Jämför 5 § ÅFS 2012:2. 
211 Riksåklagaren 2013:1, s. 7, 15 och 17. 
212 Riksåklagaren 2013:1, s. 7 och 21. 
213 Riksåklagaren 2013:1, s. 1. 
214 Riksåklagaren 2013:1, s. 19. 
215 Jämför riksåklagaren 2013:1, s. 7; jämför Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 152. 
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pröva i domstol. Målsäganden är således lämnad att förlita sig på 
myndighetens överprövning. 
 
3.3.2 Förekomsten av sådan ändring 
Mot bakgrund av vad som nämns i kapitel 3.3.1 ovan synes möjligheterna 
att få till stånd en ändring av åklagares beslut inte vara särskilt goda. Redan 
på myndighetens webbplats anges att ”det inte är så vanligt att 
[myndighetens utvecklingscentrum] ändrar på åklagarens beslut”216. 
 
Vad gäller brotten förtal och förolämpning inkom, från den 1 januari 2009 
till den 30 november 2011, 390 ärenden om överprövning till 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum Stockholm. Under denna 
tidsperiod kom utvecklingscentrum att ändra besluten i fem ärenden – vilket 
motsvarar en ändringsfrekvens om 1,2 procent.217 
 
Beträffande brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom som inte begåtts 
i trafik förekommer inte någon sådan särskild statistik. Istället har brottet 
sammanförts med vållande till annans död och framkallande av fara för 
annan. Av denna statistik framgår att 73 sådana ärenden om överprövning 
inkom till Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum Göteborg mellan åren 
2014 och 2016. Besluten i 13 av dessa ärenden kom att ändras efter 
utvecklingscentrums prövning. Ändringsfrekvensen var därmed 17,8 
procent.218 
 
Vad avslutningsvis gäller brottet egenmäktighet med barn kan konstateras 
att 42 sådana överprövningsärenden avgjordes vid Åklagarmyndighetens 
utvecklingscentrum Stockholm år 2016. Utvecklingscentrum kom att ändra 
besluten i fem ärenden. Ändringsfrekvensen var därmed 11,9 procent.219 
 
3.4 Sammanfattning 
Av redogörelsen i detta kapitel står klart att de särskilda 
åtalsprövningsreglerna uppställer begränsningar i tillämpligheten av 
huvudregeln om såväl den absoluta åtalsplikten som 
förundersökningsplikten beträffande brotten vållande till kroppsskada eller 
sjukdom, förtal, förolämpning och egenmäktighet med barn. 
Åtalsprövningsreglerna är att uppfatta som presumtioner mot att åklagare 
ska väcka allmänt åtal, alternativt fatta andra lagföringsbeslut, trots att brott 
antas vara begånget. 
 
Huruvida målsäganden kan räkna med att de brottsutredande myndigheterna 
medverkar i dennes strävan efter upprättelse är således framförallt beroende 
                                                 
216 Webbplats för Åklagarmyndigheten, om strafföreläggande. 
217 Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 40 ff. 
218 Intervju med Mikael Björk 2017-03-30. 
219 Intervju med Ludvig Olsson 2017-04-20. 
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av om åtal kan anses påkallat ur allmän synpunkt. Hur denna begränsade 
formulering ska förstås har, enligt lagstiftaren, inte varit enkelt att ge ett 
enhetligt svar på. Skälen därtill har uppgivits vara att åtalsprövningsreglerna 
förekommer för vitt skilda brott och därmed aktualiseras under vitt skilda 
förhållanden. Istället har lagstiftarens tolkning kommit att variera, och 
dessutom preciserats olika ingående, från brott till brott. Lagstiftarens 
relativt vaga formuleringar har öppnat upp för den tillämpande 
myndighetens, det vill säga Åklagarmyndighetens, egna tolkningar av hur 
den egna tillämpningen ska göras – tolkningar som beträffande förtals- och 
förolämpningsbrotten redovisats i en egen promemoria. Vad gäller brottet 
egenmäktighet med barn är dock myndighetens formuleringar inte på något 
vis lika ingående och beträffande brottet vållande till kroppsskada eller 
sjukdom existerar inte vägledning överhuvudtaget. 
 
Problematiskt i sammanhanget är därför att åklagares beslut i enlighet med 
de särskilda åtalsprövningsreglerna inte kan överklagas till domstol. 
Målsäganden får istället nöja sig med en överprövningsprocess som sker 
inom Åklagarmyndighetens egna väggar – en prövning som ska ske med 
betydande försiktighet och med hänsyn till den först beslutande åklagarens 
ställningstaganden. Detta eftersom flera godtagbara utfall kan vara möjliga i 
det enskilda fallet. 
 
Målsägandens tillgång till lagföringsbeslut i uppsatsens hypotetiska exempel 
är således beroende av en lång rad av, inte helt tydligt framskymtande, om. 
Hur dessa om utformats har i mångt och mycket, i praktiken, kommit att 
bestämmas av Åklagarmyndigheten. Att målsäganden sannolikt lämnas utan 
lagföringsbeslut, trots att brott antas vara begånget och möjligt att bevisa, 
stärks ytterligare av Brås statistik enligt vilken antalet lagföringsbeslut för 
de aktuella brotten är försvinnande få och med tiden synes bli allt färre.  
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4. Upprättelse på egen hand 
Av den avslutande sammanfattningen i uppsatsens tredje kapitel står således 
klart att målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel med stor 
sannolikhet inte kan räkna med att åklagare fattar något lagföringsbeslut. 
Målsäganden synes därmed vara lämnad att söka upprättelse på egen hand. 
Frågan är dock hur enkel sådan är att tillgå. Redogörelsen i denna del 
motsvarar uppsatsens två sista underfrågeställningar. 
 
• Hur kan målsäganden, om åklagare inte fattar sådant 
lagföringsbeslut som framgår av den första underfrågeställningen, 
trots allt ges tillgång till upprättelse? 
• Hur påverkas målsägandens reella tillgång till upprättelse av 
gränserna för de lagföringsbeslut som framgår av den första 
underfrågeställningen? 
 
För att utreda och besvara dessa inleds kapitlet med en redogörelse för 
reglerna om målsägandens två kvarvarande alternativ till upprättelse – att 
väcka civilrättslig talan om skadestånd för kränkning genom brott eller att 
väcka enskilt åtal. Därefter undersöks, i kapitlets andra del, om målsäganden 
i uppsatsens hypotetiska exempel överhudtaget kan räkna med sådan 
kränkningsersättning. I kapitlets tredje till femte del utreds tre eventuella 
hinder som kan komma att försvåra, alternativ omöjliggöra, målsägandens 
egna försök att tillgodogöra sig upprättelse. Kopplad till denna utredning 
redogörs, i kapitlets sjätte del, för hur vanligt förekommande det är att 
målsäganden väcker civilrättslig talan om skadestånd för kränkning genom 
de för uppsatsen aktuella brotten alternativt väcker enskilt åtal för desamma. 
Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning av hur uppsatsens två sista 
underfrågeställningar besvarats. 
 
4.1 Regler om målsägandens egen väg till 
upprättelse 
Under denna rubrik ska, i den utsträckning så kan anses vara av intresse för 
den fortsatta framställningen, redogöras för de krav och förväntningar som 
ställs på målsäganden i mål om skadestånd för kränkning genom brott och 
mål om enskilt åtal. 
 
4.1.1 Regler om processen i civilrättsligt mål om 
skadestånd 
Som tidigare nämns är åklagaren, om denne väcker allmänt åtal alternativt 
utfärdar strafföreläggande, som huvudregel förpliktigad att såväl förbereda 
som utföra målsägandens talan om skadestånd för kränkning genom brott.220 
                                                 
220 Angående åtal, se kapitel 3.1.1. Angående strafföreläggande, se kapitel 3.1.2. 
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Med tanke på vad som framgår av slutsatserna i uppsatsens tredje kapitel 
kan målsäganden närapå utgå från att sådan talan inte kommer till stånd. Då 
kan målsäganden istället söka kränkningsersättning genom civilrättslig talan 
om skadestånd. I vad mån målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel 
kan utfå sådan ersättning undersöks i kapitel 4.2.  
 
Inledningsvis bör nämnas att mål om skadestånd som utgångspunkt är att 
kategorisera som dispositiva tvistemål.221 Målen kan därav komma att 
handläggas som så kallade förenklade tvistemål222. Avgörande därför är, i 
enlighet med 1 kapitlet 3 d § rättegångsbalken, om värdet av vad som yrkas 
uppenbarligen inte överstiger ett halvt prisbasbelopp. År 2017 är detta 
belopp beräknat till 44 800 kronor.223 Som en konsekvens av att målet 
handläggs som förenklat tvistemål ska rätten, i enlighet med samma 
bestämmelse, endast bestå av en lagfaren domare. Därtill följer 
konsekvenser beträffande ärendets utredning, målsägandens tillgång till 
ekonomiskt bistånd och fördelningen av målets rättegångskostnader.224 
 
I 42 kapitlet rättegångsbalken stadgas reglerna om stämning och 
förberedelse i tvistemål. Enligt kapitlets 1 §, i jämförelse med 13 kapitlet 4 § 
första stycket samma balk, ska målsäganden inlämna en skriftlig ansökan 
om stämning om denne önskar inleda rättegång. Av 13 kapitlet 4 § tredje 
stycket stadgas att målsägandens talan ska anses väckt när dennes 
stämningsansökan inkommit till rätten. 
 
I enlighet med 42 kapitlet 4 § kan dock rätten, under vissa förutsättningar, 
komma att avvisa stämningsansökan och på så vis skilja målet från sig.225 
Om sådant skiljande görs ska rätten, i enlighet med nästföljande paragraf, 
inte utfärda stämning. Av 4 § framgår att avvisning kan ske dels om 
målsäganden inte följer rättens föreläggande enligt 3 § om att avhjälpa 
uppdagade brister i stämningsansökan och stämningsansökan är så 
ofullständig att den inte utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för 
rättegång i ansvarsfrågan, dels om målsäganden inte betalt 
ansökningsavgiften226, och dels om det är uppenbart att målet inte kan tas 
upp till prövning på grund av rättegångshinder. Att uppmärksamma är att 
rättens eventuella avvisningsbeslut således är av formell karaktär och inte 
att uppfatta som en förhandsbedömning av målets utgång. I svensk rätt råder 
ett allmänt förbud mot sådana bedömningar.227  
 
Vad gäller den förstnämnda grunden för avvisning, det vill säga att 
stämningsansökan är bristfällig och målsäganden inte följt rättens 
                                                 
221 Jämför Westberg 2013, s. 93 ff. 
222 Även kallade småmål. Jämför Westberg 2013, s. 96. 
223 Webbplats för Statistiska centralbyrån, prisbasbeloppet för år 2017. 
224 Angående ärendets utredning, se kapitel 4.3. Angående målsägandens tillgång till 
ekonomiskt bistånd, de kapitel 4.4.2. Angående fördelningen av målets 
rättegångskostnader, se kapitel 4.5. 
225 Av 17 kapitlet 1 § rättegångsbalken framgår att rättens avvisning ska göras genom 
slutligt beslut. 
226 Angående den så kallade ansökningsavgiften, se kapitel 4.4.1. 
227 Jämför NJA 1982 s. 175 I. 
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föreläggande, bör uppmärksammas att föreläggandet enbart är att betrakta 
som en upplysning om vad som behöver åtgärdas. Uppgiften att finna en 
lämplig lösning för att ”bota” den påpekade bristen åligger således inte 
någon annan än målsäganden.228 Av 42 kapitlet 2 § framgår kraven på 
stämningsansökans innehåll. Att uppmärksamma är att lagstiftaren uppställt 
förhållandevis stränga krav i denna del. I stämningsansökan ska 
målsäganden bland annat uppge ett bestämt yrkande, en utförlig redogörelse 
för omständigheterna till stöd för yrkandet, de bevis som åberopas och vad 
respektive bevis ska styrka samt uppgifter om varför rätten är behörig att 
pröva tvisten.  
 
Om rätten, i enlighet med kapitlets 5 §, väl utfärdar stämning ska 
förberedelse i målet äga rum. Enligt 6 § utgör sådan förberedelse ett 
obligatoriskt inslag. Av samma bestämmelse framgår att detta obligatorium, 
för det första, syftar till att klarlägga parternas yrkanden och invändningar 
samt de omständigheter som parterna åberopar till grund för sin talan. För 
det andra och tredje syftar förberedelsen till att klargöra i vad mån parterna 
är oense om åberopade sakförhållanden samt vilka bevis som ska läggas 
fram och vad som ska styrkas med respektive bevis. Därutöver syftar 
förberedelsen till att klargöra huruvida ytterligare utredning eller andra 
åtgärder behövs före målets avgörande och om förutsättningar föreligger för 
förlikning eller annan samförståndslösning. 
 
Av 8 § stadgas att rätten vid förberedelsen ska utöva materiell 
processledning. Därigenom ska rätten verka för att målets tvistefrågor blir 
klarlagda och att parterna anger allt som de vill åberopa. Dessutom ska 
rätten, genom frågor och påpekanden, försöka avhjälpa otydligheter och 
ofullständigheter i parternas framställningar. Av 43 kapitlet 4 § framgår 
motsvarande förpliktelse för rätten under huvudförhandlingen. Kravet om 
domstols materiella processledning är emellertid inte helt oproblematiskt. 
Plikten innebär ofrånkomligen att rätten, i mer eller mindre varierande grad, 
påverkar såväl tvistens innehåll som den slutliga utgången. Kravet förväntas 
dessutom vara något starkare i förenklade tvistemål för att kompensera den, 
i dessa fall, inte ovanliga utevaron av juridiska ombud. Effekterna av den 
materiella processledningen är dock inte att uppfatta som att 
utredningsansvaret i dispositiva tvistemål förskjuts från parterna till 
domstolen. I förarbetena uttalas att domstolen, av principiella skäl, inte bör 
ägna sig åt materiell rådgivning i sådana typer av mål.229 Med anledning av 
denna uppsats huvudsakliga straff- och straffprocessrättsliga inriktning 
kommer de många problematiska frågeställningar som följer av domstols 
materiella processledning inte redogöras för närmare. 
 
Regler om huvudförhandling i tvistemål framgår huvudsakligen av 43 
kapitlet rättegångsbalken. I målen gäller som huvudregel beviskravet styrkt 
eller visat.230 I ett mål rörande skadestånd i anledning av misshandel angav 
                                                 
228 Jämför Westberg 2013, s. 199. 
229 Prop. 1986/87:89, s. 105 ff; jämför Westberg 2013, s. 96 f, 154 ff och 335 ff. 
230 Westberg 2013, s. 372. 
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Högsta domstolen beviskravet till övervägande sannolikt.231 Generellt kan 
uttryckas att beviskravet i dessa typer av mål är lägre än i brottmål.232 
 
4.1.2 Regler om processen i mål om enskilt åtal 
Vad gäller enskilt åtal bör inledningsvis uppmärksammas att sådant, med 
anledning av målsägandens subsidiära åtalsrätt, enbart kan väckas 
beträffande brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom och 
egenmäktighet med barn först efter att åklagaren, i enlighet med 20 kapitlet 
8 § första stycket rättegångsbalken, beslutat om att inte väcka åtal. Problem 
synes därför uppstå i förhållande till vad som konstateras i kapitel 3.2.2, det 
vill säga att åklagare av processekonomiska skäl uppmanas att istället lägga 
ned pågående förundersökning alternativt aldrig inleda sådan så snart 
förutsättningarna därför föreligger. Sett till ordalydelsen i 20 kapitlet 8 § 
första stycket rättegångsbalken torde således möjlighet därmed saknas för 
målsäganden att väcka enskilt åtal i dessa fall. Denna problematik har dock 
kommit att hanteras i doktrin av bland annat Fitger, av regeringen utnämnd 
professor.233 Enligt hans uppfattning bör åklagares beslut om att lägga ned 
förundersökning, alternativt aldrig inleda sådan, i dessa fall vara att 
jämställa med beslut om att inte väcka åtal. Motivet därtill synes vara att 
parallellen mellan åtalsunderlåtelse och beslut om att inte väcka åtal efter 
särskild åtalsprövning är påtaglig. Därtill påpekas att de bakomliggande 
skälen till målsägandens åtalsrätt otvivelaktigen gör sig gällande även i 
dessa situationer.234 Därmed dras slutsatsen att målsäganden i de 
hypotetiska exemplen angående brotten vållande till kroppsskada eller 
sjukdom och egenmäktighet med barn kan väcka enskilt åtal trots att 
åklagaren lagt ned pågående förundersökning alternativt aldrig inlett sådan. 
 
Regler om hur enskilt åtal väcks och om processen som sådan stadgas med 
utgångspunkt i 47 kapitlet rättegångsbalken. Att uppmärksamma är att 
denna process i mångt och mycket utgör en blandning av tvistemåls- och 
brottmålsprocessen.235 Av kapitlets 1 § framgår att enskilt åtal anses väckt 
när målsägandens skriftliga ansökan om stämning inkommit till rätten. I 
likhet med vad som gäller för tvistemålet kan dock rätten, i enlighet med 
kapitlets 4 §, under vissa förutsättningar komma att avvisa sådan ansökan. 
Om så sker ska stämning, i enlighet med 5 §, inte utfärdas. 
 
Såsom framgår av redogörelsen för tvistemålet kan rätten, i enlighet med 
kapitlets 4 §, avvisa målsägandens stämningsansökan om denna är 
tillräckligt bristfällig och målsäganden inte följt rättens föreläggande om att 
avhjälpa bristerna. Vidare kan avvisning dels ske om målsäganden inte 
inlämnat åklagarens eventuella intyg om att åtal inte kommer att väckas, 
dels om målsäganden inte betalt föreskriven ansökningsavgift236. Av 47 
                                                 
231 NJA 1992 s. 740. 
232 Jämför exempelvis Åklagarmyndigheten 2013:1, s. 39 ff. 
233 Eklycke & Lindblom 2011, s. 714. 
234 Fitger med flera 2016, kommentaren till 20 kapitlet 8 § rättegångsbalken. 
235 Jämför vad som nedan framkommer; jämför Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 208 f. 
236 Angående den så kallade ansökningsavgiften, se kapitel 4.4.1. 
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kapitlet 2 § rättegångsbalken framgår kraven på stämningsansökans 
innehåll. Vid jämförelse med 45 kapitlet 4 § samma balk framgår att dessa, i 
stora delar, är likvärdiga med de krav som vanligtvis ställs på åklagaren. 
Målsäganden ska bland annat ange uppgifter om den tilltalade, den 
brottsliga gärningen jämte omständigheter och tillämpliga lagrum, det 
eventuella enskilda anspråk målsäganden vill framställa jämte en utförlig 
redogörelse för tillhörande omständigheter till grund därför, de bevis som 
åberopas och vad respektive bevis ska styrka samt uppgifter om varför 
rätten är behörig att pröva tvisten. 
 
Om ansökan däremot inte avvisas ska rätten, i enlighet med 47 kapitlet 5 §, 
utfärda stämning. När så skett ska förberedelse, i enlighet med 6–8 §§, i 
målet äga rum. Denna ordning är, vid jämförelser med vad som ovan 
anges237, i det närmaste identisk med vad som stadgas för tvistemål. I 
ordinära brottmål förekommer sådana förberedelser, i enlighet med 45 
kapitlet 13 § rättegångsbalken, i undantagsfall och framförallt vid 
hanteringen av större mål. Skälet därtill är att sådana ärenden normalt sett 
förberetts i tillräcklig grad genom förundersökningen.238 I mål baserade på 
enskilt åtal har målsägandens stämningsansökan sällan föregåtts av sådan 
och därför måste ärendet, i likhet med tvistemålen, förberedas på annat 
vis.239 Enligt 47 kapitlet 6 § syftar förberedelsen i mål om enskilt åtal till att 
klarlägga den tilltalades inställning till åtalet och grunden därför, vilka bevis 
som ska läggas fram och vad som ska styrkas med varje bevis samt om 
ytterligare utredning eller andra åtgärder behövs före målets avgörande. Till 
skillnad från vad som stadgas i 42 kapitlet om förberedelse i tvistemål syftar 
förberedelsen vid enskilt åtal exempelvis inte till att klargöra de yrkanden 
och omständigheter målsäganden åberopar. Vidare torde rättens inblandning 
i frågor om utredningens fullständighet vara mindre ingripande. I 
förarbetena betonas att bevisbördan i brottmål helt åvilar åklagaren 
alternativt målsäganden och att den tilltalade, med anledning därav, inte är 
skyldig att bidra till utredningen.240 I mål om enskilt åtal vilar således 
utredningsansvaret ensamt på målsäganden.241 
 
Vad gäller huvudförhandlingen i mål om enskilt åtal tillämpas, enligt 47 
kapitlet 24 § andra stycket rättegångsbalken, nästan uteslutande reglerna i 
46 kapitlet samma balk om huvudförhandling i den ordinära 
brottmålsprocessen. Därmed ska vad som stadgas om åklagaren anses direkt 
tillämpbart på målsäganden. Beviskravet i mål om enskilt åtal är, i likhet 
med övriga brottmål, ställt utom rimligt tvivel.242 
 
                                                 
237 Se kapitel 4.1.1. 
238 Jämför prop. 2013/14:170, s. 11. 
239 Jämför Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 208. 
240 NJA II 1943, s. 593; jämför prop. 1986/87:89, s. 191 f och 237. 
241 Jämför prop. 2013/14:47, s. 24. 
242 Jämför NJA 1980 s. 725; jämför Fitger med flera 2016, kommentaren till 35 kapitlet 1 § 
rättegångsbalken. 
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4.2 Om kränkningsersättning 
Under denna rubrik ska inledningsvis utredas huruvida målsäganden i 
uppsatsens fyra hypotetiska exempel kan berättigas kränkningsersättning på 
grund av det brott denne varit utsatt för. Därefter ska undersökas vad som 
händer om gärningspersonen saknar medel att bekosta målsägandens 
berättigade ersättning – kan målsäganden under sådana omständigheter ges 
tillgång till kränkningsersättning på annat vis? 
 
4.2.1 Har målsäganden rätt till 
kränkningsersättning? 
Regleringen om så kallad kränkningsersättning förekommer i 2 kapitlet 3 § 
skadeståndslagen (1972:207). Enligt denna bestämmelse ska den som 
allvarligt kränker någon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot 
dennes person, frihet, frid eller ära ersätta den skada som kränkningen 
innebär. Syftet med regleringen är, enligt lagstiftaren, att kompensera för de 
känslor som en kränkning av sådant slag kan framkalla hos den 
skadelidande. Rätten till ersättning är med andra ord inte grundad på 
medicinskt påvisbara skador utan motiveras av målsägandens känslor av 
exempelvis rädsla, förnedring och skam. Med hjälp av ersättningen 
förväntas målsäganden exempelvis kunna unna sig något extra för att på så 
vis skingra tankarna från kränkningen, olusten och obehaget. Institutet ska 
således inte tolkas som lagstiftarens försök att omintetgöra angreppet som 
sådant, utan som ett sätt att lindra effekterna därav.243 Såsom betonas i 
uppsatsens inledande kapitel är dock kränkningsersättning, enligt 
lagstiftaren, enbart att betrakta som ett bidrag till målsägandens 
upprättelse.244 
 
Vid närmare undersökning av stadgandet framgår att rätten till ersättning är 
avhängig huruvida målsäganden utsatts för brott. Anledningen till denna 
konstruktion är bland annat att lagstiftaren redan utpekat sådana gärningar 
som klandervärda.245 För att ersättning ska utgå krävs inte att 
gärningspersonen fälls till ansvar för brott men däremot att brottsrekvisiten 
är uppfyllda. Som regel aktualiseras ersättning enbart för brott som är av 
uppsåtlig karaktär. Att uppmärksamma är dessutom att lagstiftningen inte 
uppställer krav om faktisk skada.  Avgörande är istället om skada typiskt sett 
anses uppkomma genom det brottsliga angreppet. Bedömningen är således 
av objektiv karaktär.246 
 
Av lagtexten framgår vidare att målsäganden endast kan berättigas 
ersättning om denne utsatts för en allvarlig kränkning. Därmed krävs att 
målsäganden i särskild grad berörts av brottet. Huruvida tillräcklig 
kränkning kan anses vara för handen ska bestämmas efter beaktande av 
                                                 
243 Jämför prop. 2000/01:68, s. 48. 
244 Se kapitel 1.6.2. 
245 Angående kriminalisering, se kapitel 2. 
246 Prop. 2000/01:68, s. 48 f och 66; jämför Hellner & Radetzki 2010, s. 81. 
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samtliga omständigheter kring gärningen i det enskilda fallet. Vidare kan 
viss ledning hämtas från lagens 5 kapitel 6 § i vilken ersättningsnivåns 
storlek regleras. Enligt bestämmelsen avgörs ersättningen efter vad som är 
skäligt med hänsyn till handlingens art och varaktighet. Därvid ska särskilt 
beaktas om handlingen 1) haft förnedrande eller skändliga inslag, 2) varit 
ägnad att framkalla allvarlig rädsla för liv eller hälsa, 3) riktat sig mot någon 
med särskilda svårigheter att värja sin personliga integritet, 4) inneburit 
missbruk av ett beroende- eller förtroendeförhållande, eller 5) varit ägnad 
att väcka allmän uppmärksamhet. Med anledning av svårigheterna att 
uppskatta sådana skador har, av domstolarna och Brottsoffermyndigheten, 
utvecklats schabloniserade normalbelopp. Enligt lagens 
författningskommentarer ska sexualbrott och de flesta våldsbrott 
regelmässigt anses uppfylla kraven om tillräckligt allvarlig kränkning. 
Beträffande mindre grova våldsbrott, ofredanden och ärekränkningsbrott är 
utfallet bland annat beroende av målsägandens eget agerande. Av 
Brottsoffermyndighetens praxis framgår att kränkningar som uppskattas till 
ersättning om mindre än 5 000 kronor inte uppfyller lagens krav. 
Bagatellartade kränkningar medför således inte rätt till ersättning.247 
 
Före redogörelsen övergår till att undersöka i vad mån målsäganden i 
uppsatsens hypotetiska exempel kan vara berättigad kränkningsersättning 
bör kort nämnas att även annan ersättning på grund av brott kan aktualiseras 
enligt skadeståndslagen. Av lagens 2 kapitel 1 § stadgas regler om 
ersättning för person- och sakskada och i den nästföljande bestämmelsen 
regleras ersättning för ren förmögenhetsskada genom brott. Att 
uppmärksamma är att båda dessa former av skadestånd, med hänvisning till 
uppsatsens upprättelsebegrepp, inte är del av redogörelsen nedan. 
 
4.2.1.1. Vållande till kroppsskada eller sjukdom 
Av redogörelsen ovan framgår således att kränkningsersättning, som 
huvudregel, enbart utgår för brott av uppsåtlig karaktär.248 Å andra sidan 
uttalade Kommittén om ideell skada, i förarbetena till regleringen om 
kränkningsersättning, att den brottstyp till vilken en viss gärning 
straffrättsligt sett är att hänföra saknar betydelse för frågan huruvida 
kränkningsersättning ska utgå. Enligt kommittén ska istället avgörande vara 
om ”brottet angriper ett sådant intresse som bestämmelsen avser 
skydda”249 – det vill säga den angripnes person, frihet, frid eller ära.250  
 
I NJA 1997 s. 315 kom Högsta domstolen, bland annat med hänvisning till 
detta uttalande, fram till att kränkningsersättning är möjlig att utdöma i 
vissa fall av vållande till kroppsskada eller sjukdom. I det aktuella målet 
hade gärningspersonen före en bilfärd, alternativt under färden, uppsåtligen 
berusat sig. Därefter hade gärningspersonen kört på målsäganden och 
                                                 
247 Prop. 2000/01:68, s. 65 f; jämför Friberg 2010, s. 737 ff; jämför Brottsoffermyndigheten 
2017, s. 8 f. 
248 Se kapitel 4.2.1. 
249 SOU 1992:84, s. 265. 
250 SOU 1992:84, s. 265. 
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lämnat denne på platsen. Målsäganden fick mycket allvarliga skador och 
gärningspersonen dömdes bland annat för vållande till kroppsskada, grovt 
brott. Vad gällde frågan om kränkningsersättning uttalade domstolen att det 
ligger i sakens natur att det, för att en gärning i egentlig mening ska anses 
kränka någons människovärde, ”som regel måste förutsättas att handlandet 
skett med uppsåt. Undantagsvis kan emellertid omständigheterna i ett fall, 
då en skadevållare gjort sig skyldig till grov vårdslöshet, vara så 
försvårande att hans handling närmar sig en uppsåtlig gärning och därför 
kan ha samma kränkande innebörd som ett avsiktligt angrepp på den 
skadelidandes integritet”251. I ett senare avgörande samma år kom 
domstolen till samma principiella slutsats.252 
 
I en efterföljande proposition, genom vilken regleringen om 
kränkningsersättning hanteras, konstaterade regeringen att Högsta 
domstolens slutsats från de två avgörandena alltjämt ska gälla. 
Kränkningsersättning ska således, med ledning av domstolens ovan citerade 
uttalande, vara möjlig att utdöma även om den begångna gärningen inte 
föreskriver uppsåt.253  
 
I ett rättsfall från år 2012 kom Högsta domstolen än en gång att pröva frågan 
om kränkningsersättning när gärningspersonen bland annat dömts för 
vållande till kroppsskada, grovt brott. I målet hade gärningspersonen, i 
kraftigt alkoholpåverkat tillstånd, framfört en bil i alltför hög hastighet och 
med bristande uppmärksamhet. Till följd därav voltade bilen varvid en 
passagerare skadades så allvarligt att dennes arm kom att amputeras. Högsta 
domstolen konstaterade att det inte framkommit något till stöd för att 
gärningspersonen medvetet riskerat att passagerarna skulle bli allvarligt 
skadade. Omständigheterna bedömdes, enligt domstolen, därmed inte vara 
så försvårande att gärningspersonens handling närmat sig en uppsåtlig 
gärning. Angreppet kunde därav inte grunda rätt till kränkningsersättning.254 
 
Genom avgörandet från år 2012 bekräftade Högsta domstolen den 
underrättspraxis som kommit att utvecklas på området. Grov oaktsamhet är 
inte ensamt tillräckligt för att kränkningsersättning ska utgå – därutöver 
krävs ytterligare försvårande omständigheter.255 Att målsäganden, som 
regel, inte har rätt till kränkningsersättning när denne utsatts för vållande till 
kroppsskada eller sjukdom bekräftas dessutom av Brottsoffermyndighetens 
praxis.256  
 
Det är således ytterst osannolikt att målsäganden i uppsatsens hypotetiska 
exempel skulle tillerkännas sådan ersättning eftersom brottet sannolikt inte 
är att bedöma som grovt och att försvårande omständigheter sannolikt inte 
                                                 
251 NJA 1997 s. 315. 
252 Se NJA 1997 s. 572. 
253 Prop. 2000/01:68, s. 49. 
254 NJA 2012 s. 358. 
255 Jämför Göta hovrätt mål nr. B 2808-03. 
256 Brottsoffermyndigheten 2017, s. 131 ff. 
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föreligger.257 Att så är fallet bekräftas dels av det rättsfall som det 
hypotetiska exemplet bygger på, dels av Brottsoffermyndighetens 
referatsamling.258 
 
4.2.1.2 Förtal 
Såsom framgår av lagtexten ska kränkningsersättning bland annat utgå vid 
angrepp mot annan persons ära. Enligt förarbetena ska ett sådant angrepp ta 
sikte på kränkningar av annans anseende eller självkänsla. Därmed torde stå 
klart att ärekränkningsbrotten, som utgångspunkt, ska anses grunda sådan 
rätt till ersättning.259 
 
Det bör emellertid uppmärksammas att målsäganden inte med självklarhet 
kan räkna med ersättning när denne, likt i uppsatsens hypotetiska exempel, 
utpekats såsom brottslig. I ett mål från Hovrätten för Nedre Norrland 
dömdes två gärningspersoner för förtal efter att ha delat en länk på det 
internetsbaserade sociala nätverket Facebook i vilken målsäganden klart och 
tydligt utpekades såsom brottslig. I länken beskrevs i text hur målsäganden, 
när denne bland annat befunnit sig på ett badhus, tagit små flickor mellan 
benen. Texterna var skrivna i ”jagform” men under pseudonym. I rätten 
förnekade målsäganden att denne var den egentlige upphovsmannen. När 
domstolen skulle avgöra gärningspersonernas skyldighet att utge 
kränkningsersättning fästes dock särskild uppmärksamhet vid att 
målsäganden i förundersökningen berättat att denne författat texterna. 
Rätten utgick därför från att så var fallet och tillmätte därav, i enlighet med 
förarbetena, målsägandens eget agerande betydelse för bedömningen.260 
Domstolen menade att målsäganden, med hänsyn till texternas innehåll, 
borde räknat med att reaktionerna skulle bli starka och att risk funnits för att 
dennes identitet med tiden skulle röjas. Vidare menade domstolen att 
gärningspersonernas delning av länken, ett halvår efter att texterna börjat 
spridas, inte inneburit en sådan kränkning som enligt lagens mening krävs 
för att ersättning ska utgå. De båda gärningspersonerna ansågs därför inte 
ersättningsskyldiga.261 
 
I ett mål från Svea hovrätt var dock utgången en annan. Domstolen dömde 
två gärningspersoner för grovt förtal efter att i e-postmeddelanden och 
blogginlägg utpekat målsäganden såsom skyldig till mycket allvarlig 
brottslighet. Till saken hör att målsäganden tidigare varit föremål för 
förundersökning men att denna senare lades ned. Domstolen bestämde att 
målsäganden, trots det, skulle tillerkännas ett betydande skadestånd med 
hänvisning till de omfattande kränkningar som angreppen inneburit på 
dennes ära. De två gärningspersonerna dömdes därför till att vardera utge 70 
000 kronor i kränkningsersättning.262 
                                                 
257 Göta hovrätt mål nr. B 2788-09. 
258 Brottsoffermyndigheten 2017, s. 131. 
259 Jämför prop. 2000/01:68, s. 65; jämför SOU 1992:84, s. 111. 
260 Angående förarbetsuttalandet, se kapitel 4.2.1. 
261 Hovrätten för Nedre Norrland mål nr. B 1250-15. 
262 Svea hovrätt mål nr. B 11497-14. 
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Mot bakgrund av de två rättsfallen står således klart att frågan om 
målsägandens rätt till kränkningsersättning inte är avgjord enbart med 
anledning av att gärningspersonen dömts för brottet. Andra 
kringomständigheter kan nämligen föranleda att ersättning trots det inte ska 
utgå. Att uppmärksamma är att ersättningsnivåerna normalt sett varierar 
mellan 10 000 och 30 000 kronor.263 I flera fall finns således anledning att 
utgå från att reglerna om förenklat tvistemål kommer att aktualiseras.264 
 
4.2.1.3 Förolämpning 
Även frågan huruvida målsäganden ska tillerkännas kränkningsersättning på 
grund av förolämpning har hanterats i praxis. Vid jämförelser med 
uppsatsens hypotetiska exempel synes NJA 1989 s. 374, det vill säga 
avgörandet genom vilket domstolen fastslog att tillmälet ”jävla svartskalle” 
uppfyller kraven för förolämpningsbrottets aktualiserande,265 vara av särskilt 
intresse. I målet uttalade nämligen domstolen att sådant tillmäle även 
uppfyller kraven för kränkningsersättning. Skälet därtill ansågs vara att 
målsäganden orsakats sådant lidande266 att ersättning var befogad. 
Ersättningen bestämdes till 2 000 kronor.267 
 
Att Högsta domstolens avgörande från år 1989 har fortsatt bäring har bland 
annat bekräftats i ett avgörande från Svea hovrätt. I målet hade en polisman 
utsatts för förolämpande uttalanden såsom negerdjävel och jävla 
invandrare. Domstolen uttalade att polismannen därmed var berättigad 
kränkningsersättning – detta trots att bland andra polismän, enligt 
förarbetena, ”har anledning att räkna med att mötas med vissa mindre 
grova angrepp i arbetet”268 och att ersättning därav enbart kan utgå i något 
mer allvarliga fall.269 I målet fäste domstolen särskild uppmärksamhet vid 
att ”de upprepade rasistiska, aggressivt framförda, tillmälena inneburit ett 
angrepp på [målsägandens] privata sfär”270. Ersättningen bestämdes till 5 
000 kronor.271 Att uppmärksamma är att ärendet därmed skulle vara att 
handlägga inom ramen för det förenklade tvistemålet.272 
 
Målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel kan trots det inte med 
säkerhet räkna med kränkningsersättning. I ett nyligen publicerat avgörande 
                                                 
263 Friberg 2010, s. 780. 
264 Angående beloppsgränsen för förenklat tvistemål, se kapitel 4.1.1. 
265 Angående rättsfallet, se kapitel 2.3.1. 
266 Genom prop. 2000/01:68 utmönstrades lydelsen om lidande från bestämmelsen om 
kränkningsersättning. Skälet därtill var att bedömningen huvudsakligen inte bör se till den 
kränktes personliga upplevelse. Se prop. 2000/01:68, s. 49. 
267 Vad gäller ersättningens storlek bör den tid som förflutit sedan avgörandet meddelades 
beaktas. Jämför vad som nämns i kapitel 4.2.1 om att en kränkning som uppskattas till 
ersättning om mindre än 5 000 kronor inte uppfyller kravet om kränkningens allvar. Se NJA 
1989 s. 374. 
268 Prop. 2000/01:68, s. 66. 
269 Prop. 2000/01:68, s. 66. 
270 RH 2006:16. 
271 RH 2006:16. 
272 Jämför kapitel 4.2.1.2. 
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från Malmö tingsrätt dömdes den tilltalade för förolämpning efter att ha 
kallat målsäganden jävla svartskalle. Domstolen ansåg trots det att 
förutsättningarna för kränkningsersättning inte vara uppfyllda. Skälet därtill 
var, enligt domstolen, att kränkningen inte kunde uppfylla den grad av 
allvar som krävs därför.273 I sammanhanget kan inte heller bortses från den 
diskussion som Åklagarmyndighet för i sin vägledning angående när den 
särskilda åtalsprövningsregeln för förolämpning ska anses uppfylld – det vill 
säga att ord och uttryck som tidigare ansågs kränkande med tiden har 
kommit att bli en del av språket.274 
 
4.2.1.4 Egenmäktighet med barn 
Även vad gäller brottet egenmäktighet med barn kan konstateras att rätten 
till kränkningsersättning inte är helt självklar. I den uppräkning som görs i 
förarbetena angående ersättningsgrundande brott utesluts nämligen brottet. 
Skälen därtill anses, för det första, vara att vårdnadshavaren helt enkelt inte 
utsätts för någon sådan kränkning genom brottet. För det andra uppges att 
brottet, i lagens mening, inte begås mot barnet och att ersättning till denne 
därmed inte kan utgå.275 
 
I domstolspraxis har emellertid avsteg med tiden gjorts i förhållande till vad 
som framgår av förarbetena. I ett avgörande från Hovrätten för Övre 
Norrland konstaterade domstolen att kränkningsersättning skulle utgå till det 
utsatta barnet. Domstolen uttalade att brottet medfört att barnet ”i späd ålder 
och under åtskilliga år endast fått en mycket begränsad kontakt med sin 
mor”276 och att skiljandet därmed inneburit ”en så allvarlig kränkning av 
[barnets] personliga integritet” 277 att denne var ersättningsberättigande. 
Kränkningsersättningen fastställdes till 40 000 kronor.278 
 
Avgörandet ska dock inte tolkas som ett uttryck för att barn som utsatts för 
sådant brott per automatik är berättigade till ersättning. I ett avgörande från 
år 2012 kom Hovrätten över Skåne och Blekinge fram till att 
kränkningsersättning inte skulle utgå trots att brott ansågs vara begånget. 
Efter en helhetsbedömning konstaterade domstolen nämligen att barnet, 
under tiden som brottet pågått, bott kvar i sin invanda miljö. Vidare 
konstaterades att barnet varken levt under pressande förhållanden eller 
utsatts för lidanden och att barnet haft en god relation med den bortrövande 
föräldern.279 
 
Vid jämförelser med Brottsoffermyndighetens referatsamling framgår att de 
                                                 
273 Beakta vad som nämns 4.2.1 om att kränkning som uppskattas till ersättning om mindre 
än 5 000 kronor inte uppfyller kravet om kränkningens allvar. Jämför Malmö tingsrätt mål 
nr. B 4722-16. 
274 Se kapitel 3.2.4.3. 
275 Se SOU 1992:84, s. 231 f. Angående brottet, se kapitel 2.4. 
276 RH 2006:75. 
277 RH 2006:75. 
278 RH 2006:75. 
279 Beakta att bedömningen dock huvudsakligen görs i förhållande till en preskriberad 
gärning. Se Hovrätten över Skåne och Blekinge mål nr. B 3158-09. 
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argument som uppräknas i det sistnämnda målet kan vara avgörande för 
frågan om barns rätt till ersättning. Huruvida barnet i uppsatsens hypotetiska 
exempel är berättigat till kränkningsersättning är således bland annat 
beroende av om det ryckts upp från sin invanda miljö och under lång tid 
inte haft kontakt med den andre föräldern – kriterier som i mångt och 
mycket är att jämställa med när brottet är att betrakta som grovt.280 Vad 
gäller ersättningens storlek framgår att myndigheten tillämpar ett 
schablonbelopp om 25 000 kronor men att högre, alternativt lägre, belopp 
kan komma i fråga vid försvårande eller förmildrande omständigheter.281 
 
Även frågan om rätt till ersättning för den förälder vars vårdnadsrätt kränkts 
har kommit att hanteras i praxis. I Högsta domstolens avgörande NJA 1995 
s. 269 gjordes uttalanden som åtminstone på sikt inneburit att frågan 
kommit att diskuteras. I rättsfallet bestämdes vårdnadshavarens psykiska 
besvär till följd av brott utgöra en ersättningsgill personskada – detta med 
hänvisning till att gärningen i högsta grad ansågs riktad mot 
vårdnadshavaren.282 Huruvida dessa argument är överförbara på 
vårdnadshavarens rätt till kränkningsersättning har prövats av Hovrätten för 
Övre Norrland. Domstolen kom dock till slutsatsen att vårdnadshavarens 
upplevda kränkning inte kunde anses vara så allvarlig att ersättning skulle 
utgå. Av intresse i sammanhanget är dock att tingsrätten i målet var av 
motsatt uppfattning.283 Hovrättens slutsats har senare kommit att bekräftas 
av Brottsoffermyndigheten.284 
 
4.2.2. Vad händer om gärningspersonen inte 
kan betala? 
Av viss betydelse är dock vad som händer om gärningspersonen inte har 
medel att betala den utdömda ersättningen – en situation som nämligen inte 
synes vara helt ovanlig.285 Mot bakgrund av resultatet av utredningen ovan 
torde denna redogörelse framförallt vara av intresse beträffande 
målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel om förtal, förolämpning 
och, i någon mån, egenmäktighet med barn. 
 
Av brottsskadelagen (2014:322) förekommer grundläggande regler om 
ersättning i sådana fall. Av lagens 1 § framgår att brottsskadeersättning är en 
ersättning som utbetalas av staten. Syftet med ersättningen är ”att minska 
skadeverkningarna av brott och att hjälpa brottsdrabbade”286. Av lagens 10 
§ första stycke framgår dock att brottsskadeersättning inte utbetalas om 
skadan täcks av annan ersättning som den enskilde har rätt till. Rätten till 
                                                 
280 Angående när brottet är att betrakta som grovt, se kapitel 2.4.1. 
281 Brottsoffermyndigheten 2017, s. 121 ff. 
282 NJA 1995 s. 269. 
283 RH 2006:75. 
284 Brottsoffermyndigheten 2017, s. 121. Av Friberg argumenteras dock för att 
kränkningsersättning möjligen kan bli aktuell även för vårdnadshavaren. Se Friberg 2010, s. 
583. 
285 Heuman 1977, s. 256 f; jämför kapitel 4.5. 
286 Prop. 2013/14:94, s. 1. 
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brottsskadeersättning är därmed subsidiär i förhållande till framförallt 
försäkringsersättning.287 
 
4.2.2.1 Försäkringsersättning? 
För att komma fram till huruvida målsäganden har rätt till 
försäkringsersättning måste möjligheterna enligt såväl målsägandens som 
gärningspersonens försäkring undersökas. Målsäganden kan nämligen vara 
skyddad av så kallad överfallsskyddsförsäkring. Problematiskt i 
sammanhanget är dock att denna enbart ger skydd åt den som blivit utsatt 
för fysiskt våld. Vidare är ersättning begränsad till uppsåtliga brott. Om 
målsäganden av något skäl skulle berättigas till kränkningsersättning för 
vållande till kroppsskada eller sjukdom är således 
överfallsskyddsförsäkringen inte till nytta.288 
 
Frågan är istället om gärningspersonens ansvarsförsäkring kan vara till 
hjälp. Sådan försäkring ingår i den så kallade hemförsäkringen – ett 
försäkringsskydd som enligt uppgift från Konsumenternas 
Försäkringsbyrå289 omfattar cirka 95 procent av de svenska hushållen.290 
Ansvarsförsäkringen omfattar skadeståndsanspråk för person- och sakskada 
som försäkringstagaren, det vill säga gärningspersonen, gett upphov till. 
Huruvida kränkning ingår i personskadebegreppet är dock inte helt klarlagt. 
Enligt Sandra Friberg, docent vid Juridiska institutionen vid Uppsala 
universitet,291 vore dock en annan slutsats bekymmersam eftersom 
gärningspersonen i sådana fall skulle hamna i en bättre position, 
försäkringsmässigt sett, om denne utöver kränkningen dessutom orsakat 
målsäganden kroppsskada. Oberoende av hur personskadebegreppet ska 
tolkas framgår dock ytterligare ett villkor av avgörande betydelse för 
uppsatsens hypotetiska exempel – försäkringsskyddet gäller inte för skador 
som försäkringstagaren orsakat uppsåtligen. Därmed kan målsäganden inte 
räkna med att ansvarsförsäkringen inträder om denne utsatts för förtal, 
förolämpning eller egenmäktighet med barn.292 
 
4.2.2.2 Brottsskadeersättning? 
Att målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel inte berättigas 
försäkringsersättning för de kränkningar denne varit utsatt för medför 
således att brottsskadelagen kan aktualiseras. Ansökan om 
brottsskadeersättning prövas, i enlighet med 21 § brottsskadelagen, av 
Brottsoffermyndigheten. I lagens 24 § stadgas att myndighetens beslut inte 
får överklagas. Omprövning kan dock, enligt 25–26 §§, genomföras under 
särskilda omständigheter. Av 5 § tredje stycket framgår att ersättningen för 
                                                 
287 Jämför prop. 2013/14:94, s. 79. 
288 Friberg 2010, s. 403 ff. 
289 En stiftelse på uppdrag av Konsumentverket, Finansinspektionen och Svensk 
Försäkring. Se webbplats för Konsumenternas Försäkringsbyrå, om verksamheten.  
290 Webbplats för Konsumenternas Försäkringsbyrå, om hemförsäkringar. 
291 Webbplats för Uppsala universitet, personalkatalog Sandra Friberg. 
292 Friberg 2010, s. 408 ff. 
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kränkning, som huvudregel, inte får bestämmas till ett lägre belopp än vad 
som följer av eventuellt domstolsavgörande. Vidare framgår av 10 § andra 
stycket första meningen att brottsskadeersättningen enbart får avräknas mot 
skadestånd under förutsättning att skadeståndet har betalats eller bedöms bli 
betalt. 
 
Problematiskt i förhållande till två av uppsatsens hypotetiska exempel är 
dock vad som framgår av 5 § första stycket. Enligt bestämmelsen ska 
nämligen brottsskadeersättning enbart utgå för den skada det innebär att 
någon allvarligt kränker någon annan genom brott som innefattar ett 
angrepp mot dennes person, frihet eller frid. Därmed utgår ersättning inte 
om kränkningen innebär ett angrepp mot målsägandens ära – en slutsats 
som således står i rak motsats till vad som följer av skadeståndslagen.293 
Målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel om förtal och förolämpning 
kan således inte utfå sin berättigade kränkningsersättning om 
gärningspersonen saknar medel. 
 
Av regeringen har konstaterats att regleringen inte är helt tillfredsställande. 
När den nya brottsskadelagen från 2014 utreddes framhävdes hur det på 
senare tid vidtagits åtgärder för att stärka skyddet för den som utsatts för 
sådan brottslighet. Å andra sidan menade regeringen att det i samband med 
införandet av den nya lagstiftningen saknades underlag att utvidga rätten till 
brottsskadeersättning.294 I en statlig utredning från år 2016 har dock förslag 
lämnats om att brottsskadelagen även bör omfatta grovt förtal.295 
 
Mot bakgrund av vad som konstateras i detta avsnitt torde brottsskadelagen 
enbart vara av intresse för målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel 
om egenmäktighet med barn, om än i begränsad utsträckning. Det finns 
därmed inte skäl att undersöka regleringen närmare. Kort kan dock nämnas 
att den utbetalda ersättningen, i enlighet med 13 § första stycket, förenas 
med ett schabloniserat grundavdrag.296 
 
4.3 Målsägandens utredning? 
Av kapitel 4.1 framgår att utredningsansvaret i såväl mål om skadestånd för 
kränkning genom brott som mål om enskilt åtal åvilar målsäganden. Det är 
således målsäganden som, med beaktande av lagstiftningens högt ställda 
krav, ska prestera den utredning som ska ligga till grund för målet. Av 
intresse är därför om målsäganden på något vis kan hjälpas av den 
eventuella utredning som redan presterats av de brottsutredande 
myndigheterna före någon av dessa, med grund i den särskilda 
åtalsprövningen, fattat beslut om att inte gå vidare med ärendet. 
 
                                                 
293 Se kapitel 4.2.1. 
294 Prop. 2013/14:94, s. 23 f. 
295 SOU 2016:7, s. 548 f. 
296 Jämför prop. 2013/14:94, s. 64 f.  
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4.3.1 Omfattningen av de brottsutredande 
myndigheternas material? 
Inledningsvis kan konstateras att enskilt de brottsutredande myndigheternas 
beslut i enlighet med de särskilda åtalsprövningsreglerna kan vara till hjälp 
för målsäganden. Myndigheternas ställningstagande bekräftar, såsom 
framgår av kapitel 3.2.2, att det finns anledning att anta att brott har 
förövats i det enskilda fallet. Beslutet kan därmed framförallt tänkas få 
betydelse för målsägandens talan om skadestånd för kränkning genom 
brott.297 
 
Hur omfattande de brottsutredande myndigheternas material typiskt sett 
brukar vara vid beslutstidpunkten varierar – såväl mellan ärenden som 
mellan brott.298 Vad gäller beslutstidpunkten för brottet vållande till 
kroppsskada eller sjukdom uppger vice överåklagare Mikael Björk, vid 
Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum Göteborg, att det sällan torde 
vara möjligt att enbart på grundval av uppgifterna i polisanmälan komma till 
slutsatsen att åtal inte är påkallat ur allmän synpunkt.299 Detsamma synes, 
med hänvisning till en tillsynsrapport, gälla för brottet egenmäktighet med 
barn. Å andra sidan uppger myndigheten i samma rapport att frågan om 
utredningens robusthet vid beslutstillfället i mångt och mycket är en 
bedömningsfråga. Om informationen i anmälan är alltför bristfällig ska 
åklagaren begära att materialet kompletteras.300  
 
Vad gäller brotten förtal och förolämpning är, såsom tidigare nämns, 
utgångspunkten att åklagaren utan mer ingående utredning ska kunna 
avfärda mer obefogade anmälningar.301 Av betydelse är dessutom vad som 
ovan anges om att målsägandens intresse av skadestånd som understiger ett 
halvt prisbasbelopp inte bör senarelägga ett annars motiverat 
förundersökningsbegränsningsbeslut. Med hänvisning till storleken på 
kränkningsersättningen beträffande dessa brott kan det utgås från att de 
brottsutredande myndigheternas material är särskilt begränsat i dessa fall.302 
 
4.3.2 Kan målsäganden ta del av materialet? 
Att fundera över är om målsäganden överhuvudtaget är berättigad att ta del 
av materialet från förundersökningen. Utan att göra någon djupdykning i 
denna fundering, vilken ensamt skulle kunna utgöra ämnet för en uppsats, 
kan dock konstateras att allmänna handlingar, i enlighet med 2 kapitlet 1 § 
tryckfrihetsförordningen (1949:105), som utgångspunkt är offentliga. 
Vidare är en handling, enligt kapitlets 3 § första stycke andra meningen, att 
betrakta som allmän om den förvaras hos myndighet och är att anse som 
                                                 
297 Jämför även Åklagarmyndigheten 2014:2, s. 18. 
298 Angående beslutstidpunkten, se kapitel 3.2.2. 
299 Intervju med Mikael Björk 2017-02-13. 
300 Åklagarmyndigheten 2014:3, s. 28 och 32. 
301 Se kapitel 3.2.3.2. 
302 Angående förundersökningsbegränsningsbesluten, se kapitel 3.2.2. Angående storleken 
på kränkningsersättning, se kapitel 4.2.1.3. 
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inkommen till eller upprättad hos myndigheten. Av 7 § stadgas att en 
handling ska anses upprättad när den expedierats alternativt, om den inte 
expedieras, när det ärende handlingen hänför sig till har slutbehandlats. En 
förundersökning som inte expedieras och alltjämt förvaras hos de 
brottsutredande myndigheterna anses därför som allmän först när 
förundersökningen avslutats, det vill säga vanligen genom beslut i 
åtalsfrågan eller genom beslut om att lägga ned förundersökningen.303 
 
Av kapitlets 2 § följer att rätten att ta del av allmänna handlingar kan 
begränsas genom särskild lag. Med hänvisning därtill anges i 35 kapitlet 1 § 
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretess gäller för 
uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska förhållanden som 
förekommer i förundersökning i brottmål om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till denne lider skada 
eller men. Bestämmelsen föreskriver med andra ord ett så kallat omvänt 
skaderekvisit, det vill säga en presumtion för sekretess. Att uppmärksamma 
är dock att beslut om bland annat huruvida åtal ska väckas, huruvida 
förundersökning inte ska inledas och huruvida förundersökning ska läggas 
ned, i enlighet med kapitlets 6 §, undantas från sekretessen. Därtill 
tillkommer en rad sekretessbrytande bestämmelser. Av främsta intresse 
bland dessa är, mot bakgrund av ämnet för denna uppsats, kapitlets 8 § 
andra stycke. Däri anges bland annat att sekretess till skydd för den 
enskildes intressen inte hindrar att en skadelidande tar del av en uppgift om 
denne behöver informationen för att tillgodose ett anspråk om skadestånd. 
Bestämmelsen tar bland annat sikte på uppgifter som förekommer i 
nedlagda förundersökningar och förundersökningar som avslutats med ett 
beslut om att inte väcka åtal. Utlämnande är dock förhindrat om det bedöms 
vara av synnerlig vikt för den som uppgiften rör, eller någon närstående till 
denne, att uppgiften inte lämnas ut. Enligt förarbetena bör myndigheterna i 
normalfallet sätta sin tilltro till den enskildes uppgivna behov av uppgifterna 
om det kan antas rimligt att dennes avsikt är att få vetskap om vem 
anspråket ska riktas mot eller att få bevis för sin sak. Vidare betonas att 
tillgången till uppgifterna däremot kan hindras av andra bestämmelser i 
offentlighets- och sekretesslagen. Ett sådant exempel är sekretess motiverad 
av det allmännas intressen i lagens 18 kapitlet 1 §.304 
 
Att särskilt uppmärksamma är att lagstiftningen enbart uppställer 
sekretessbrytande bestämmelser för den som vill begära enskilt anspråk. 
Motsvarande reglering förekommer varken för den som önskar väcka enskilt 
åtal eller begära överprövning av ett beslut om nedlagd förundersökning. 
Denna, till synes märkliga, konstruktion har uppmärksammats av flera 
remissinstanser.305 Vid lagstiftningens tillkomst valde dock regeringen att 
bortse från kritiken och motiverade sitt ställningstagande med att 
målsäganden, ”endast i ett mycket ringa antal fall”306, använder den 
subsidiära åtalsrätten. Regeringen ansåg sig därför inte se ”något behov av 
                                                 
303 Jämför Ds 2000:64, s. 28. 
304 Prop. 2000/01:109, s. 19 f. 
305 Jämför prop. 2000/01:109, s. 19; Brottsoffermyndigheten, yttrande över SOU 2010:14. 
306 Prop. 2000/01:109, s. 19. 
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att, inom ramen för detta begränsade lagstiftningsprojekt, ge målsägande en 
insynsrätt för att underlätta för dem att föra ansvarstalan mot den 
misstänkte”307. Detsamma ansågs gälla frågan om överprövning av beslut 
om nedlagd förundersökning.308 Därmed gäller presumtionen om sekretess 
alltjämt i sådana fall. 
 
Avslutningsvis bör uppmärksammas att målsäganden, till skillnad från den 
misstänkte, inte uppbär partsställning under tiden som förundersökning 
pågår. Målsäganden kan därav inte ges tillgång till 
förundersökningsmaterial på denna grund. Vidare tillskriver 
rättegångsbalken inte målsäganden någon särskild insynsrätt.309 
 
4.4 Målsägandens löpande kostnader? 
Om målsäganden ämnar föra civilrättslig talan om skadestånd för kränkning 
genom brott eller väcka enskilt åtal måste denne med andra ord vara beredd 
att prestera stora delar av utredningen från grunden. Det är således 
målsäganden som är nödgad att inhämta nödvändig information. Vidare är 
det målsäganden som med grund i den egna utredningen ska avgöra om 
utredningen är robust nog att leda till önskvärt resultat i domstol. Därutöver 
bör inte glömmas att det är målsäganden som ska utforma en ansökan om 
stämning som motsvarar alla de krav som uppställs enligt lagtexten.310 För 
den som saknar mer ingående juridiska kunskaper torde en sådan prestation 
vara allt annat än enkel, eller kanske till och med omöjlig.  
 
Om målsäganden trots det skulle klara att motsvara lagstiftarens 
förväntningar väntar dessutom sannolikt en senare process i domstol – en 
process som även den är fylld av regler och förhållningssätt. Den som vill 
driva en framgångsrik talan måste med andra ord vara beredd att anlita 
juridisk hjälp som såväl kan utföra som driva målsägandens talan. Att ha i 
åtanke är att kostnaden för juridiskt biträde sannolikt är målsägandens 
största kostnadspost men att vägen till upprättelse även är förenad med en 
rad andra löpande utgifter.311 
 
4.4.1 De löpande utgifterna 
Av 2 § lag om målsägandebiträde framgår av målsägandebiträde inte kan 
förordnas så snart åklagare beslutat att allmänt åtal inte ska väckas eller att 
sådant åtal ska läggas ned. Den som är lämnad att söka upprättelse på egen 
hand kan således inte berättigas sådant biträde. Målsäganden måste därmed 
söka juridisk hjälp på annat håll. 
 
Vilka kostnader som aktualiseras för den som har för avsikt att på egen hand 
                                                 
307 Prop. 2000/01:109, s. 19. 
308 Prop. 2000/01:109, s. 19. 
309 Jämför Ds 2000:64, s. 39 ff; jämför Ekelöf, Edelstam & Pauli 2011, s. 147. 
310 Se kapitel 4.1. 
311 Jämför prop. 1996/97:9, s. 114 och 146 ff. 
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bekosta juridisk hjälp varierar naturligtvis från fall till fall beroende av 
målets dignitet och omfattning. Advokat Lina Holmgren uppger att hon, 
bland annat med hänsyn till de ekonomiska aspekterna, skulle vara försiktig 
att råda någon att föra egen talan för de brott uppsatsen behandlar. Hon 
skulle vidare, med hänvisning till samma argument, vara mycket försiktig 
att åta sig ett sådant uppdrag.312 I en intervju genomförd av Brå bekräftar 
den intervjuad åklagaren vad som framförs av advokat Holmgren. I 
intervjun uppgav åklagaren att bedrivandet av enskilt åtal för brottet förtal 
kräver stora ekonomiska resurser. Enligt åklagaren har därför i stort sett 
enbart personer med ett offentligt rykte att försvara, såsom lokalpolitiker 
som kan få ekonomisk hjälp från sin organisation, möjlighet att väcka 
sådant åtal. ”Vanligt folk” har inte råd.313 
 
Till målsägandens löpande kostnader tillkommer även utgifter kopplade till 
exempelvis bevisning och andra avgifter. Exempel på en sådan avgift är den 
så kallade ansökningsavgiften som, i enlighet med 2 § förordning 
(1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna, ska betalas av den 
som inleder mål i allmän domstol. Att avgiften betalas är en grundläggande 
förutsättning för att processen i domstol ska komma till stånd. Om så inte 
sker ska domstolen, i enlighet med vad som tidigare redogörs för, avvisa 
ansökan om stämning.314 Skälet till varför lagstiftaren infört avgiften uppges 
i förarbetena vara att ”den som vänder sig till domstol och tar dess 
arbetskraft i anspråk också ska bidra till täckande av den kostnad som han 
därigenom förorsakar det allmänna”315. En omsvängning har således skett 
vad gäller synen på statens skyldighet att oinskränkt berättiga medborgarna 
effektiv tillgång till rättvisa.316 
 
Storleken på ansökningsavgiften varierar beroende av måltyp och regleras i 
en bilaga till den ovan nämnda förordningen. I enlighet med vad som anges 
däri är avgiften för den som önskar väcka enskilt åtal 2 800 kronor. För den 
som ansöker om stämning i tvistemål är avgiften densamma. 
Ansökningsavgiften för förenklade tvistemål är dock begränsad till 900 
kronor. Att uppmärksamma är att avgifterna höjdes markant den 1 juli 
2014.317 Före dess var ansökningsavgiften för mål om enskilt åtal och 
tvistemål 450 kronor.318 Av betydelse i sammanhanget är att målsäganden 
inte betalar någon ansökningsavgift om åklagaren väcker allmänt åtal i 
saken.  
 
                                                 
312 Intervju med Lina Holmgren 2017-04-20. 
313 Brå 2015:6, s. 87. Noteras bör att förmågan att hantera oförutsedda utgifter varierar 
kraftigt i samhället. Se webbplats för Statistiska centralbyrån, statistiknyhet avseende 
levnadsförhållanden. 
314 Se kapitel 4.1. 
315 Prop. 1964:75, s. 309. 
316 Jämför Westberg 2013, s. 108. 
317 Jämför prop. 2013/14:1, utgiftsområde 4: rättsväsendet, s. 57 f; jämför förordning 
(2014:256) om ändring i förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna 
domstolarna. 
318 Jämför Domstolsverket 2012:1, s. 21 ff. 
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4.4.2 Genom ekonomiskt bistånd? 
Mot bakgrund därav ska nedan undersökas om målsäganden istället kan 
berättigas någon form av ekonomiskt bistånd för att klara hantera de stora 
löpande kostnaderna. Grundläggande reglering därom förekommer i 
rättshjälpslagen (1996:1619). Med rättshjälp menas ekonomiskt stöd som 
lämnas till ekonomiskt svaga personer. Institutet är således ett uttryck för 
idén om välfärdsstaten där tillgången till domstolsprövning, i största möjliga 
mån, bör vara en realitet för alla.319 Av besparingsskäl har dock tillgången 
till rättshjälp med tiden kommit att begränsas och har nu till grundläggande 
syfte att ”utgöra ett yttersta skyddsnät för dem som inte kan få rättsligt 
bistånd på annat sätt”320.321 I enlighet med 9 § första stycket 
rättshjälpslagen är målsäganden322, med anledning därav, inte berättigad 
rättshjälp om denne har rättsskyddsförsäkring, eller tillgång till annat 
liknande rättsskydd, som omfattar angelägenheten. Enligt bestämmelsens 
andra stycke kan rättshjälp, som huvudregel, inte heller aktualiseras om 
målsäganden saknar rättsskydd men, med hänsyn till sitt försäkringsskydd i 
övrigt eller sina ekonomiska och personliga förhållande, borde haft sådant 
skydd. 
 
4.4.2.1 Rättsskydd? 
Den så kallade rättsskyddsförsäkringen började saluföras i Sverige under 
1960-talet och ingår regelmässigt i hemförsäkringen.323 Med 
rättsskyddsförsäkring avses ”en försäkring som ersätter 
försäkringstagarens kostnader för det rättsliga förfarandet i tvister som han 
eller hon är inblandad i”324. Som tidigare nämns uppges cirka 95 procent av 
de svenska hushållen vara omfattade av en hemförsäkring.325 Av Statistiska 
centralbyrån framgår dock att omfattningen varierar mellan inrikes och 
utrikes födda. Åren 2014 till 2015 saknade 13 procent av befolkningen född 
utanför Europa respektive inom EU men utanför Norden hemförsäkring.326 
 
Vad som täcks av rättsskyddsförsäkringen kan variera från ett 
försäkringsbolag till ett annat. Under 1970- och 1980-talen kom dock 
bolagen, av bland andra myndigheter, att uppmuntras att utarbeta 
gemensamma villkor. När Domstolsverket år 2007 fick i uppdrag av 
regeringen att utvärdera rättshjälpslagen konstaterades att villkoren 
fortfarande var i huvudsak desamma.327 Försäkringen ger bland annat 
ersättning för ombudskostnader och kostnader för nödvändig utredning, 
kostnader för bevisning och expeditionskostnader i domstol samt eventuella 
rättegångskostnader som den försäkrade åläggs betala sin motpart. Därmed 
                                                 
319 Jämför Westberg 2013, s. 108. 
320 Prop. 1996/97:9, s. 1. 
321 Prop. 1996/97:9, s. 82. 
322 Benämns i lagtexten som sökanden. 
323 Prop. 1996/97:9, s. 83. 
324 Prop. 1996/97:9, s. 83. 
325 Se kapitel 4.2.2.1. 
326 Webbplats för Statistiska centralbyrån, statistiknyhet avseende levnadsförhållanden. 
327 Domstolsverket 2009:2, s. 2, 45 ff och 343; jämför prop. 1996/97:9, s. 84 f. 
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täcker rättsskyddsförsäkringen exempelvis den ovan redogjorda 
ansökningsavgiften. Att uppmärksamma är dock att den ersättning som 
utbetalas i viss mån är begränsad. För det första är den enskilde förpliktad 
att betala en självrisk, vilken vanligtvis motsvarar 20 procent av kostnaderna 
men åtminstone uppgår till grundsjälvrisken. För det andra är ersättningen 
begränsad med ett beloppstak, vanligen varierande mellan 150 000 och 200 
000 kronor.328 
 
Därtill tillkommer viktiga begränsar vad gäller vilka tvister 
rättsskyddsförsäkringen uppställer skydd för. Av försäkringsvillkoren 
framgår nämligen att brottmål inte omfattas.329 I ett rättsfall från Svea 
hovrätt kan trots det läsas om hur målsäganden, i ett mål om enskilt åtal för 
förtal alternativt förolämpning, ansökte om rättskydd hos sitt 
försäkringsbolag. Bolaget avslog ansökan med hänvisning till att 
försäkringen inte täckte brottmål av det aktuella slaget. Målsäganden, som 
överklagade försäkringsbolagets beslut, menade att försäkringsskyddet trots 
det skulle aktualiseras eftersom mål om enskilt åtal i mångt och mycket 
motsvarar processen i tvistemål. Såväl tingsrätt som hovrätt konstaterade att 
sådan tolkning av försäkringsvillkoren var alltför långtgående och att mål 
om enskilt åtal är att betrakta som brottmål.330 
 
Däremot uppställer rättsskyddsförsäkringen skydd i tvistemål som prövas av 
tingsrätt, hovrätt eller Högsta domstolen. Undantag görs dock om tvisten 
handläggs som förenklat tvistemål331 alternativt om tvisten avser skadestånd 
på grund av brott där försäkringstagaren är svaranden.332 
 
Läget i förhållande till uppsatsens hypotetiska exempel kan således 
sammanfattas i enlighet med följande. Målsäganden kan inte räkna med att 
rättsskyddsförsäkringen täcker dennes kostnader i mål om enskilt åtal. 
Försäkringen kan däremot få betydelse om målsäganden istället väljer att 
väcka talan om skadestånd för kränkning genom brott. Att uppmärksamma 
är dock att försäkringen inte torde vara till hjälp i skadeståndsmål om förtal 
eller förolämpning eftersom dessa många gånger handläggs som förenklade 
tvistemål. Därmed återstår sannolikt enbart sådana mål om egenmäktighet 
med barn eller vållande till kroppsskada eller sjukdom. I sammanhanget bör 
dock påpekas att kränkningsersättning, såsom framgår av kapitel 4.2.1, 
sannolikt varken utgår till vårdnadshavaren i rollen som målsäganden i mål 
om egenmäktighet med barn eller till målsäganden i mål om vållande till 
kroppsskada eller sjukdom. 
 
Under förutsättning att målsäganden inte berättigas ersättning enligt 
rättsskyddsförsäkringen måste undersökas om denne kan begagna sig något 
annat liknande rättsskydd. Med sådant skydd menas juridisk hjälp som 
                                                 
328 Jämför Domstolsverket 2009:2, s. 341 f; jämför Ekelöf 2006, s. 338 f. 
329 Undantag görs dock för motorfordons- och båtförsäkring om försäkringstagaren i 
samband med bruket av dessa begår vissa typer av brott. Se Domstolsverket 2009:2, s. 343. 
330 Svea hovrätt mål nr. T 6634-01. 
331 Angående förenklat tvistemål, se kapitel 4.1.1. 
332 Domstolsverket 2009:2, s. 340 ff; Ekelöf 2006, s. 339 f. 
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lämnas av fackliga organisationer eller intresseorganisationer.333 Om så 
skulle vara fallet kan målsäganden, i enlighet med 9 § rättshjälpslagen, inte 
berättigas rättshjälp. Mot bakgrund av att denna typ av rättsskydd generellt 
sett inte torde vara tillgänglig för gemene man är utgångspunkten, i denna 
uppsats, att målsäganden inte lämnas sådan hjälp. 
 
4.4.2.2 Rättshjälp? 
Under försättning att målsäganden inte berättigas ekonomiskt bistånd i form 
av rättsskydd återstår således enbart att undersöka om rättshjälpslagens 
regler om rättshjälp, det vill säga det yttersta skyddsnätet, kan vara 
behjälpliga. I enlighet med lagens 6 § är en allmän förutsättning för sådan 
hjälp att målsägandens ekonomiska underlag inte överstiger 260 000 kronor. 
Vidare framgår en rad begränsande undantag i lagens 10–13 §§.334 
 
Av 2 § andra stycket framgår att rättshjälp enbart får beviljas om 
målsäganden mottagit rådgivning i angelägenheten om minst en timme. 
Rådgivning ska som huvudregel, i enlighet med 4 § första stycket, lämnas 
av en advokat eller biträdande jurist på en advokatbyrå. Vidare stadgas i 4 § 
andra stycket att målsäganden, som utgångspunkt, ska bekosta denna 
rådgivning. Enligt 4 § rättshjälpsförordningen (1997:404) fastställer 
Domstolsverket avgiften därför. År 2017 är avgiften för en timmes 
rådgivning, i enlighet med 2 § förordning (2009:1237) om timkostnadsnorm 
inom rättshjälpsområdet i jämförelse med 13 § Domstolsverkets 
författningssamling 2016:16, 1 342 kronor. 
 
I 15–20 §§ rättshjälpslagen stadgas de förmåner som ingår vid rättshjälp. 
Bland annat betalar staten kostnaderna för rättshjälpsbiträde, bevisning, 
utredning och den ovan redogjorda ansökningsavgiften.335 Att 
uppmärksamma är dock att förmånerna är begränsade och att 
förmånstagaren, i enlighet med 23 § rättshjälpslagen, ska betala en 
rättshjälpsavgift. Storleken på denna bestäms med hänsyn till kostnaderna 
för rättshjälpsbiträdet och den rättssökandes ekonomiska underlag. Om 
målsägandens ekonomiska underlag överstiger 200 000 kronor ska denne, i 
enlighet med 23 § andra stycket sjätte punkten, stå för 40 procent av 
kostnaderna, dock minst 5 000 kronor. Vidare bör uppmärksammas att 
rättshjälpslagen inte, till skillnad från rättsskyddsförsäkringen, omfattar 
motpartens rättegångskostnader om målet förloras. Skälet därtill har, i 
förarbetena, uppgetts vara att kostnadsrisken ”kan antas förhindra att 
obefogade anspråk drivs med det allmännas stöd”336. 
 
Huruvida målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel överhuvudtaget 
kan berättigas rättshjälp är dock beroende av om lagens behovs- och 
rimlighetsrekvisit kan anses uppfyllda. Nedan ska dessa undersökas såväl i 
                                                 
333 Prop. 1996/97:9, s. 115. 
334 Se även vad som nämns om 9 § i kapitel 4.4.2. 
335 Angående den så kallade ansökningsavgiften, se kapitel 4.4.1. 
336 Prop. 1972:4, s. 262. 
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förhållande till fallet då målsäganden väcker enskilt åtal som talan om 
skadestånd för kränkning genom brott. 
 
4.4.2.2.1 Föreligger behov? 
I enlighet med 7 § rättshjälpslagen får rättshjälp enbart beviljas under 
förutsättning att målsäganden behöver juridiskt biträde utöver enklare 
rådgivning.337 Skälet till varför behovet av juridiskt biträde har bestämts 
utgöra måttstocken för om rättshjälp är behövlig har, enligt förarbetena, sin 
förklaring i att denna förmån anses vara den viktigaste och mest 
kostsamma.338 
 
Behov kan inte anses föreligga om målsäganden, för det första, kan få hjälp 
på annat vis. Målsäganden får därmed inte ha tillgång till någon form av 
rättsskydd.339 Vidare krävs, för det andra, att målsäganden inte kan tillvarata 
sina intressen på egen hand. För att avgöra om så kan anses vara fallet är 
ärendets svårhetsgrad, ställt i förhållande till målsägandens personliga 
kvalifikationer, av betydelse. Av förarbetena framgår vidare att behovet av 
biträde ska anses större i allmän domstol än förvaltningsdomstol – detta 
eftersom allmän domstols materiella processledning och utredningsansvar är 
av betydligt mindre ingående art.340  
 
Med hänsyn till de förhållandevis höga krav som ställs på målsäganden om 
denne ämnar föra talan om skadestånd för kränkning genom brott, och 
framförallt om denne avser väcka enskilt åtal, torde det stå klart att behov av 
rättshjälp föreligger i sådana mål.341 Av 11 § 4 punkten rättshjälpslagen 
framgår dock ett betydande undantag från denna slutsats. Enligt 
bestämmelsen kan nämligen rättshjälp i förenklade tvistemål enbart utgå 
under förutsättning att särskilda skäl föreligger. Behov av rättshjälp anses 
därför, som utgångspunkt, inte föreligga när målsäganden väcker talan om 
skadestånd för kränkning på grund av förtal eller förolämpning.342 
 
4.4.2.2.2 Är hjälpen rimlig? 
Trots att behov av rättshjälp föreligger i det enskilda fallet krävs därutöver 
att det anses rimligt att staten bidrar till kostnaderna. I 8 § rättshjälpslagen 
stadgas att en sådan rimlighetsprövning ska göras med hänsyn till 
angelägenhetens art och betydelse, tvisteföremålets värde samt 
omständigheterna i övrigt. Rimlighetsprövningen motiveras, i enlighet med 
förarbetena, av att förhindra missbruk av rättshjälpsförmånerna.343 
 
Av förarbetena framgår vidare att rättspraxis tidigare visat på mycket stor 
                                                 
337 Jämför 4–5 §§ rättshjälpslagen. 
338 Jämför prop. 1996/97:9, s. 114 och 262. 
339 Angående rättsskydd, se kapitel 4.4.2.1. 
340 Prop. 1996/97:9, s. 115. 
341 Jämför NJA 2007 s. 479; jämför prop. 1996/97:9, s. 121. 
342 Jämför prop. 1996/97:9, s. 118. 
343 Prop. 1996/97:9, s. 119. 
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restriktivitet vad gäller ansökningar om rättshjälp på grund av enskilt åtal. 
Besluten har motiverats av att rättshjälpen inte ansetts rimlig med hänsyn till 
angelägenhetens art – en praxis som enligt regeringen ska stå fast.344 Att så 
ska vara fallet har dessutom bekräftats i Högsta domstolens avgörande från 
år 2007. I avgörandet argumenterar domstolen för att en restriktiv syn 
framförallt är påkallad beträffande den som vill föra talan om enskilt åtal, 
det vill säga målsäganden.345 Även den så kallade rättshjälpsnämnden har i 
ett beslut från år 2005 kommit till en liknande slutsats. I 
rättshjälpsnämndens avgörande kunde målsäganden inte, efter 
rimlighetsprövning, anses berättigad rättshjälp trots att hon, enligt egen 
uppfattning, inte kunde driva mål om enskilt åtal utan sådan hjälp.346 
 
Även frågan huruvida rättshjälp kan anses rimlig när målsäganden väcker 
talan om skadestånd för kränkning genom brott har i viss mån besvarats 
genom rättshjälpslagens förarbeten. Däri framgår att rättshjälp, med hänsyn 
till angelägenhetens art, inte kan anses rimlig i mål ”rörande skadestånd på 
grund av förtal med mera”347. Även denna slutsats har bekräftats genom det 
ovan nämnda avgörandet från Högsta domstolen.348 Vad som avses med 
lydelsen med mera har inte kommit att behandlas mer ingående. I ett annat 
avsnitt, i samma förarbete, betonar lagstiftaren dock att målsägandens talan 
om skadestånd på grund av brott är en angelägenhet som ”rör väsentliga 
och betydande intressen”349. Med hänvisning därtill torde stå klart att det 
ovan nämnda uttalandet inte bör tolkas alltför vittgående. Det kan dock 
tänkas att det inte anses rimligt att staten bidrar till kostnaderna i mål om 
skadestånd på grund av förolämpning.350 
 
I sammanhanget bör kort nämnas att Högsta domstolen, genom 2007 års 
avgörande, kom till slutsatsen att rättshjälp däremot ansågs såväl behövligt 
som rimligt beträffande gärningspersonen i mål om skadestånd på grund av 
förtal.351 Det bör inte heller bortses från, utan att närmare beröra frågan, att 
gärningspersonen, i enlighet med 21 kapitlet 3 a § rättegångsbalken, kan 
vara berättigad offentlig försvarare för de fall målsäganden väcker enskilt 
åtal.352 
 
4.5 Målsägandens ekonomiska risker? 
Utöver att målsäganden ska klara hantera de löpande kostnaderna ska denne 
dessutom vara villig att ta de ekonomiska risker som processen kan 
medföra. När målet slutligen är avgjort ska nämligen de så kallade 
                                                 
344 Prop. 1996/97:9, s. 121 f. 
345 NJA 2007 s. 479. 
346 Rättshjälpsnämnden 127/2005; jämför även Svea hovrätt mål nr. Ö 2580-00 om 
rättshjälp i mål om enskilt åtal avseende grov förolämpning. 
347 Prop. 1996/97:9, s. 121. 
348 NJA 2007 s. 479. 
349 Prop. 1996/97:9, s. 209. 
350 Jämför prop. 1996/97:9, s. 119. 
351 NJA 2007 s. 479. 
352 Jämför 31 kapitlet 11 § tredje stycket rättegångsbalken. 
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rättegångskostnaderna fördelas. Hur denna fördelning sker är beroende av 
måltyp. 
 
Av 31 kapitlet rättegångsbalken stadgas reglerna om rättegångskostnadernas 
fördelning i brottmål. I enlighet med kapitlets 4 § blir målsäganden, som 
huvudregel, aldrig ersättningsskyldig i sådana mål. Av 11 § följer dock att 
andra fördelningsprinciper gäller om målsäganden väckt enskilt åtal. I 
sådana fall fördelas rättegångskostnaderna istället enligt vad som 
framkommer av 18 kapitlet rättegångsbalken i tillämpliga delar – det vill 
säga reglerna om rättegångskostnadernas fördelning i tvistemål. Av 
förarbetena framgår att skälet därtill, kort och gott, ansetts vara att det i mål 
om enskilt åtal saknas anledning att tillämpa lika snäva begränsningar i 
rätten till ersättning som i åklagarmål.353 
 
Om målsäganden klarar fullfölja sin talan, oavsett om denna tagit formen av 
enskilt åtal eller civilrättslig talan om skadestånd för kränkning genom brott, 
styr således, i enlighet med 18 kapitlet 1 § rättegångsbalken, målets utgång 
fördelningen av rättegångskostnaderna. Med sådana kostnader avses, enligt 
kapitlets 8 §, kostnader för rättegångens förberedande och talans utförande, 
kostnader för ombud eller biträde samt kostnader för parts arbete och 
tidsspillan i anledning av rättegången. Kostnaderna ersätts dock enbart om 
de anses skäliga. För de fall målsäganden skulle vinna framgång med sin 
talan ska således gärningspersonen ersätta målsägandens kostnader. 
Situationen är därmed den motsatta om målsäganden istället skulle förlora 
målet. 354 En sådan utgång kan knappast uteslutas – särskilt i mål om enskilt 
åtal eftersom målsäganden i sådana fall med stor sannolikhet varit utan 
judisk rådgivning, att utredningsansvaret helt vilat på målsäganden och att 
gärningspersonen möjligen berättigats rättshjälp alternativt offentlig 
försvarare.355  
 
Av kapitlets 5 § framgår dessutom att målsäganden som huvudregel blir 
ersättningsskyldig om dennes talan avvisas alternativt om målet avskrivs på 
grund av att målsäganden återkallar talan eller uteblir.356 Det är således av 
stor vikt att målsäganden, redan före stämningsansökan inlämnas till rätten, 
beräknar om denne klarar att driva processen. Av de två nästföljande 
bestämmelserna anges särskilda ansvarsregler för försumlig processföring.  
 
Av kapitlets 8 a § stadgas att undantag, i förhållande till vad som ovan 
nämns, görs när målet handläggs som förenklat tvistemål. Enligt 
bestämmelsen är ersättningsskyldigheten för motparts rättegångskostnader i 
dessa fall begränsad till fem särskilda punkter. Av störst intresse bland dessa 
är begränsningen genom vilken vinnande parts ombudskostnader i stort sett 
                                                 
353 NJA II 1943, s. 410. 
354 Jämför även 18 kapitlet 4 § rättegångsbalken angående när parterna ömsom vinner 
ömsom förlorar målet eller när ett yrkande endast bifalls till viss del. 
355 Jämför kapitel 4.1.2 angående domstols utredningsskyldighet; jämför kapitel 4.4 
angående målsägandens tillgång till juridisk hjälp; jämför kapitel 4.4.2.2.2 angående 
gärningspersonens tillgång till rättshjälp alternativt offentlig försvarare. 
356 Detsamma gäller naturligtvis även för gärningspersonen. Jämför 18 kapitlet 5 § 
rättegångsbalken. 
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inte ersätts. Begränsningen berättigar enbart ersättning för en timmes rättslig 
rådgivning vid ett tillfälle för varje instans. På så vis förväntas 
rättegångskostnaderna i dessa typer av mål hållas nere.357 
 
Särskilda undantag framkommer även beträffande mål om enskilt åtal i 
vilka målsägandens anspråk om skadestånd på grund av brottet prövats. Av 
6 kapitlet 6 § första stycket skadeståndslagen framgår nämligen att 
målsäganden, som huvudregel, inte ska förpliktigas ersätta 
gärningspersonens rättegångskostnader om målsäganden tillerkänns 
kränkningsersättning. Stadgandet, som träffar samtliga förekommande 
rättegångskostnader i målet, innebär således att målsäganden i sådana fall 
inte behöver bekosta motpartens rättegångskostnader även om målet i övriga 
delar förloras.358 
 
Vad gäller mål om enskilt åtal framkommer kompletterande stadganden om 
rättegångskostnadernas fördelning när staten berättigat gärningspersonen 
offentlig försvarare. I enlighet med 31 kapitlet 11 § tredje stycket 
rättegångsbalken är målsäganden skyldig att ersätta kostnaderna därför om 
friande dom meddelas och särskilda skäl föreligger. Sådana skäl anses vara 
för handen om målsägandes saknat beaktansvärt intresse av att få saken 
prövad.359 Anledningen till varför lagstiftaren föreskrivit målsäganden 
sådana betydande risker är, enligt förarbetena, att uppställa skydd mot 
obefogade åtal för såväl den tilltalade som rättssystemet som sådant. 
Regleringen syftar således till att uppnå processpreventiv verkan genom 
kostnadsansvar.360 
 
4.6 Förekomsten av målsägandens egen 
talan 
Mot bakgrund av de eventuella problem som påpekas ovan är således av 
intresse att undersöka i vilken egentlig utsträckning målsäganden väcker 
enskilt åtal på grund av de för uppsatsen aktuella brotten. Problematisk i 
sammanhanget är att Domstolsverket inte för någon sådan mer precis 
statistik. Jämförelser kan dock göras med verkets statistik över antalet 
inkomna sådana ärenden avseende samtliga brott mot person. Mellan åren 
2012 och 2016 inkom nämligen, i genomsnitt, enbart 32 sådana ärenden 
årligen till landets tingsrätter.361 I vilken utsträckning dessa ärenden baserats 
på de för uppsatsen aktuella brotten är dock inte möjligt att utläsa. I en 
intervju med Malmö tingsrätt framgår dock att domstolen, över den senaste 
femårsperioden, totalt sett har hanterat sex enskilda åtal på grund av 
vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning och 
                                                 
357 Jämför Westberg 2013, s. 112. 
358 Prop. 1999/00:47, s. 12 ff och 22. 
359 Prop. 2004/05:41, s. 49 f. 
360 Ds 2003:55, s. 87. 
361 Intervju med Carina Johansson 2017-03-27. 
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egenmäktighet med barn. Siffran bör betraktas i ljuset av att domstolen 
årligen hanterar cirka 11 000 mål och ärenden.362 
 
Av Domstolsverkets statistik kan inte heller utläsas i vilken egentlig 
utsträckning målsäganden väcker civilrättslig talan om skadestånd för 
kränkning genom de för uppsatsen aktuella brotten.363 I en skriftlig 
kommentar från Hässleholms tingsrätt framkommer dock att såväl enskilt 
åtal som skadeståndstalan för brotten ”förekommer oerhört sällan”364. 
Situationen synes vara densamma vid Gotlands tingsrätt där en intervjuad 
rådman uppger att hon under sina sex år som domare vid tingsrätten varken 
sett sådant åtal eller sådan skadeståndstalan.365 
 
4.7 Sammanfattning 
Av redogörelsen i detta kapitel står klart att målsäganden, om åklagare inte 
väcker allmänt åtal alternativt fattar annat lagföringsbeslut, är lämnad att 
föra civilrättslig talan om skadestånd för kränkning genom brott eller väcka 
enskilt åtal om denne önskar upprättelse. Att uppmärksamma är dock att 
målsägandens tillgång till kränkningsersättning inte är helt självklar i något 
av uppsatsens hypotetiska exempel – även om det synes mest troligt att 
sådan kan utgå i fall av förtal och förolämpning samt möjligen beträffande 
det bortförda barnet i fall av egenmäktighet med barn. 
 
Av redogörelsen framgår dessutom att de krav som ställs på målsäganden, 
oavsett om denne för civilrättslig talan eller väcker enskilt åtal, kommer att 
vara höga i såväl det förberedande skedet som under processen i domstol. 
Målsäganden ska klara att producera en egen utredning angående vad som 
inträffat, formulera en stämningsansökan i enlighet med alla de krav som 
uppställs enligt lagtexten och därutöver ha förmågan att hantera en rad andra 
juridiska spörsmål som uppkommer längs vägen. För att underlätta detta 
arbete skulle kunna tänkas att målsäganden dels tog ledning av det material 
de brottsutredande myndigheterna producerat i syfte att komma fram till 
beslutet vid tillämpningen av den särskilda åtalsprövningsregeln, dels tog 
juridisk hjälp. Vad gäller det förstnämnda kan slutsatsen dras att materialet 
från de brottsutredande myndigheterna troligtvis är av relativt knapphändig 
karaktär. Dessutom föreligger en presumtion mot att målsäganden ska få ta 
del av materialet om denne enbart avser väcka enskilt åtal och inte föra talan 
om skadestånd. Beträffande målsägandens tillgång till juridisk hjälp kan 
inledningsvis konstateras att sådan kan förväntas vara mycket kostsam. 
Tillsammans med de övriga löpande kostnaderna krävs att målsäganden har 
stora ekonomiska resurser. Ur målsägandens perspektiv skulle det därmed 
vara önskvärt om denne kan få tillgång till ekonomiskt bistånd. Den så 
kallade rättsskyddsförsäkringen aktualiseras dock inte om målsäganden 
avser väcka enskilt åtal. Vidare torde möjligheten dessutom bortfalla vid 
                                                 
362 Intervju med Helena Tjörnstrand 2017-04-05. 
363 Intervju med Carina Johansson 2017-03-27. 
364 Intervju med Viveca Powell 2017-03-29. 
365 Intervju med Kristina Wirdemark 2017-03-29. 
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talan om skadestånd för kränkning genom förtals- och förolämpningsbrotten 
eftersom en sådan process troligtvis är att betrakta som så kallat förenklat 
tvistemål. Även beträffande rättshjälp kan slutsatsen dras att sådan inte utgår 
om målsäganden avser väcka enskilt åtal. Rättshjälp utgår inte heller till 
målsäganden om denne önskar föra talan om skadestånd på grund av förtal. 
Detsamma torde gälla förolämpningsbrottet. Såväl rättsskyddet som 
rättshjälpen är således, med beaktande av de brott uppsatsen behandlar, 
enbart av intresse för den som önskar utfå kränkningsersättning på grund av 
egenmäktighet med barn – om nu sådan ersättning är möjlig att utfå. 
 
Även om målsäganden skulle klara att hantera de eventuellt mycket 
omfattande löpande kostnader som uppstår i såväl det förberedande skedet 
som under processen i domstol är denne dessutom nödgad att kalkylera för 
de eventuella ekonomiska risker målets utfall kan medföra. I mål om såväl 
skadestånd för kränkning genom brott som enskilt åtal är huvudregeln att 
den som förlorar målet ska stå för samtliga rättegångskostnader. Vidare är 
huvudregeln att målsäganden ska stå för kostnaderna om dennes talan 
avvisas alternativt om målet avskrivs på grund av att målsäganden återkallar 
talan eller uteblir. Risken att målsäganden inte skulle vinna framgång bör 
inte bortses från dels med tanke på de höga krav som ställs på denne, dels 
med tanke på att gärningspersonen, till skillnad från målsäganden, har bättre 
möjligheter att tillerkännas rättshjälp alternativt under vissa förutsättningar 
kan berättigas offentlig försvarare. Att uppmärksamma är att de ekonomiska 
riskerna inte är lika omfattande i mål om skadestånd för kränkning genom 
förtals- och förolämpningsbrotten som handläggs inom ramen för det 
förenklade tvistemålet. Å andra sidan frånfaller därmed också målsägandens 
eventuella möjlighet att få tillbaka stora delar av de löpande kostnader 
denne orsakats. 
 
Om målsägandens talan däremot skulle bifallas är av vikt att denne 
undersökt om gärningspersonen överhuvudtaget har den ekonomiska 
förmågan att betala såväl rättegångskostnaderna som eventuell 
kränkningsersättning. I enlighet med brottsskadelagen utgår nämligen inte 
brottsskadeersättning beträffande förtals- och förolämpningsbrotten. 
Däremot är sådan möjlig att utfå i fall av egenmäktighet med barn – med 
reservation för att sådan ersättning, såsom ovan anges, inte är helt självklar. 
 
Att målsäganden överhuvudtaget skulle vara kapabel att driva målet hela 
vägen till förhandling är dock, mot bakgrund av statistik från 
Domstolsverket och genomförda intervjuer, inte särskilt troligt. 
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5. Analys och slutsatser 
I en tidningsartikel förklarar en chefsåklagare varför allmänt åtal inte 
kommit till stånd efter den enskildes anmälan om förtal. Åklagaren berättar 
om den särskilda åtalsprövningen och kraven kopplade därtill. I artikelns 
avslutande del skriver journalisten: ”Om någon anser sig ha blivit förtalad 
och inte får hjälp av åklagare och polis kan ärendet drivas till tingsrätten 
genom att väcka enskilt åtal”366.367 
 
I uppsatsens utredande del har underfrågeställningarna besvarats. I detta 
kapitel ska svaren sättas i ett sammanhang och analyseras utifrån de valda 
teoretiska utgångspunkterna om förutsebarhet och upprättelse. Att 
uppmärksamma är att framställningen i detta kapitel, i viss mån, avviker 
från utredningens disposition. Den disposition som format utredningen har 
varit nödvändig dels med hänvisning till uppsatsens underfrågeställningar, 
dels för att möjliggöra en logisk beskrivning av rättsläget. Att denna ordning 
nu frångås motiveras med att framställningen i detta kapitel har till primärt 
syfte att, på ett ändamålsenligt vis, besvara uppsatsens huvudfrågeställning. 
 
• Hur förutsebar är målsägandens tillgång till upprättelse när denne 
utsatts för ett av brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, 
förtal, förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
 
Det vill säga motsvarar verklighetens rättstillämpning vad som beskrivs i 
citatet ovan och är målsäganden, mot bakgrund av uppsatsens utgångspunkt 
om att brott är begånget och att brott är möjligt att bevisa med tillgång till 
rätt resurser, garanterad upprättelse om denne önskar så? Svaret på 
uppsatsens huvudfrågeställning sammanfattas i uppsatsens slutsatser. 
Kapitlet avslutas med mina kommentarer. 
 
5.1 Målsägandens tillgång till upprättelse – 
enligt reglerna därom 
Vid strikt beaktande av endast den primärt tillämpliga regleringen, det vill 
säga brottsbalkens åtalsprövningsregler, rättegångsbalkens regler om 
åtalsrätt och rättegångsbalkens regler om behörighet att föra civilrättslig 
talan, synes juridiken gå i linje med citatet ovan. Enligt dessa regler är den 
som utsatts för något av de fyra brott som uppsatsen behandlar möjliggjord 
upprättelse genom två alternativ. För det första kan sådan ges genom de 
brottsutredande myndigheternas försorg. I sådana fall ska myndigheterna 
fatta lagföringsbeslut om förutsättningarna därför är uppfyllda och ska, som 
utgångspunkt, såväl förbereda som utföra målsägandens eventuella talan om 
skadestånd för kränkning genom brott. För det andra kan tillgång till 
upprättelse ges genom att målsäganden för sin talan på egen hand. Med 
                                                 
366 Ögren Andersson 2014. 
367 Ögren Andersson 2014. 
 73 
tanke på uppsatsens utgångspunkter blir detta alternativ aktuellt om 
myndigheterna inte anser den brottsliga gärningen vara deras sak att hantera. 
I sådana fall kan målsäganden, i somliga fall, föra talan om 
kränkningsersättning för brott och kan, i samtliga fall, väcka enskilt åtal. 
 
Det kan således inte påstås att rättsbrist föreligger utan målsäganden har i 
samtliga av uppsatsens hypotetiska exempel, enligt lag, tillgång till organ 
som såväl auktoritativt som opartiskt prövar den kränkning denne varit 
utsatt för. Följaktligen måste tillgången till upprättelse, om juridiken 
betraktas på detta begränsade vis, anses lika för alla och därmed förutsebar. 
Denna slutsats går hand i hand med tanken om välfärdsstaten enligt vilken 
tillgången till domstolsprövning, i största möjliga mån, bör vara en realitet 
för alla. 
 
5.2 Målsägandens tillgång till upprättelse – 
i realiteten 
Av uppsatsens utredning står dock klart att verklighetens rättstillämpning 
inte kan konstateras enbart med utgångspunkt i den primärt tillämpliga 
regleringen. Juridiken är betydligt mer komplex än så. För att avgöra 
förutsebarheten i målsägandens egentliga tillgång till upprättelse krävs 
därför, för det första, jämförelser med de angränsande regelverken och, för 
det andra, förståelse för att juridiken och verklighetens rättstillämpning är 
långt mycket mer än bara lagtext. Av lagtexten framgår sällan mer praktiskt 
betydelsefulla aspekter – är rättsregeln behäftad med 
tillämpningssvårigheter och kan eventuella för- och nackdelar medföra att 
en lösning är att föredra framför en annan? I det följande ska således, mot 
bakgrund av uppsatsens utredning, undersökas om det ovan redogjorda 
citatet och därmed reglerna om tillgång till upprättelse ger uttryck för någon 
slags utopi. 
 
5.2.1 Med de brottsutredande myndigheternas 
hjälp? 
Med hänvisning till uppsatsens utredning synes det inte vara svårt att 
konstatera att tillgången till upprättelse, även i praktiken, är lika för de som 
befinner sig i lika situationer om de brottsutredande myndigheterna åtar sig 
att hantera målsägandens sak. Av uppsatsens tredje kapitel framgår att 
myndigheternas arbete är förenat med såväl förpliktelser som rättigheter. 
När det mycket lågt ställda beviskravet anledning att anta är uppfyllt ska 
myndigheterna utreda det brott målsäganden utsatts för. Utredningen ska 
vara objektiv och således komma fram till det mest rättvisande resultatet och 
myndigheterna får genomföra olika slags utredningsåtgärder – åtgärder som 
i flera fall enbart kan aktualiseras inom ramen för förundersökningen. 
Vidare ska myndigheterna meddela lagföringsbeslut och ska hjälpa 
målsäganden med eventuellt enskilt anspråk om förutsättningarna därför är 
uppfyllda. 
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Ur ett praktiskt perspektiv kan dock konstateras att närvaron av förpliktelser 
och rättigheter är av mindre betydelse om medel saknas för deras 
efterlevnad. Av betydelse är därför att myndigheterna, genom professionell, 
juridisk och resursmässig kompetens, också förväntas ha förmågan att 
uppfylla dessa. Med Åklagarmyndigheten i spetsen är de brottsutredande 
myndigheterna, vilket anges i förarbetena, de som är bäst lämpade att utföra 
talan om brott och de som erbjuder större garantier för en tillfredsställande 
rättskipning såväl vad gäller utredningens fullständighet som materialets 
ändamålsenliga framförande. I sammanhanget bör dessutom betonas att 
myndigheternas efterlevnad av förpliktelserna och rättigheterna är helt 
oberoende av målsägandens egen kunskapsmässiga eller ekonomiska 
förmåga. 
 
Det synes därmed uppenbart att myndigheterna, om de åtar sig att hantera 
målsägandens sak i de hypotetiska fall uppsatsen behandlar, är förhindrade 
att inte ge målsäganden förutsebar tillgång till upprättelse. 
 
5.2.2 På egen hand? 
Att det ovan redogjorda citatet, och därmed reglerna om tillgång till 
upprättelse, inte föreskriver någon utopi när målsäganden är lämnad att söka 
upprättelse på egen hand är däremot inte lika självklart. Är tillgången till 
upprättelse, även i dessa fall, lika för de som befinner sig i lika situationer? 
 
Av uppsatsens fjärde kapitel står klart att lagstiftaren format ett system med 
höga krav och höga förväntningar på den som är lämnad att söka upprättelse 
på egen hand. Målsäganden ska, på ett eller annat vis, utreda den aktuella 
händelsen, avgöra om utredningen är robust nog för att uppnå sitt ändamål, 
utforma en fullgod stämningsansökan och till sist, men absolut inte minst, 
föra processen i domstol. Det bör inte glömmas att kraven och 
förväntningarna på målsäganden, om denne väcker enskilt åtal, i mångt och 
mycket är desamma som vanligen ställs på åklagaren – det vill säga en jurist 
med särskild skolning.  
 
Målsäganden kan således enbart tillgå upprättelse om denne förfogar över 
juridisk kunskap. Sådan kunskap kan målsäganden erhålla om denne sedan 
tidigare har kunskapen, får kunskapen av någon annan eller köper 
kunskapen. Eftersom lagstiftaren inte kunnat utgå från att medborgarna 
varken är utbildade jurister, uppbackade av resursstarka organisationer eller 
förmögna nog att bekosta sådan hjälp på egen hand har utgångspunkten över 
tid varit att staten ska hjälpa den som inte kan bli hjälpt på annat sätt. I 
förarbetena till rättshjälpslagen uttalar lagstiftaren att rättshjälpsinstitutet ska 
utgöra ett yttersta skyddsnät för de som inte kan få rättsligt bistånd på annat 
sätt. 
 
Om ett sådant omfångsrikt skyddsnät verkligen skulle existera vore 
målsäganden, trots lagstiftarens högt ställda krav, möjliggjord upprättelse. 
Av uppsatsens fjärde kapitel framgår dock att tanken om välfärdsstaten inte 
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fått sådant genomslag i det svenska rättssystemet. Av redogörelsen står 
istället klart att lagstiftaren valt att skapa ett svåröverblickbart system som, 
med utgångspunkt i uppsatsens hypotetiska exempel och något förenklat, 
kan sammanfattas enligt följande. 
 
 
Form av 
upprättelse 
Är 
målsäganden i 
hypotetiska ex. 
möjliggjord 
sådan 
upprättelse 
enligt lag, 
praxis med 
mera? 
Har 
målsäganden 
rätt att ta del av 
material från 
förundersökn.? 
Har 
målsäganden 
rätt till 
rättsskydd från 
försäkringsb.? 
Har 
målsäganden 
rätt till 
rättshjälp? 
Vållande till 
kroppsskada 
eller sjukdom 
Kränkningsers. 
 
 
Nej - - - 
Enskilt åtal 
 
 
Ja Nej Nej Nej 
Förtal Kränkningsers. 
 
 
Ja, men 
troligen under 
halvt p.b.b.* 
Ja 
Nej om under 
halvt p.b.b.* 
Nej 
Enskilt åtal 
 
 
Ja Nej Nej Nej 
Förolämpning Kränkningsers. 
 
 
Ja, men 
troligen under 
halvt p.b.b.* 
Ja 
Nej om under 
halvt p.b.b.* 
Nej 
(troligtvis) 
Enskilt åtal 
 
 
Ja Nej Nej Nej 
Egenmäktighet 
med barn 
Kränkningsers. 
 
 
Inte v.h.** 
men möjligen 
barnet 
Ja Ja Ja 
Enskilt åtal 
 
 
Ja Nej Nej Nej 
 
 
 
* Prisbasbelopp (jämför kapitel 4.1.1) 
** Vårdnadshavare med status som målsägande (jämför kapitel 2.4.2) 
 
 
Av utredningen och tabellen är det uppenbart att målsägandens tillgång till 
kunskap inte enbart varierar från brott till brott utan även från den ena 
formen av upprättelsen till den andra. Den som önskar upprättelse i form av 
kränkningsersättning är som huvudregel 
• berättigad att ta del av material från förundersökningen,  
• berättigad till ekonomiskt bistånd i form av rättsskydd under 
förutsättning att denne har rättsskyddsförsäkring, och 
• berättigad till statligt finansierad rättshjälp om rättsskydd inte utgår. 
 
Noteras bör att denna huvudregel är behäftad med en rad undantag som 
framförallt synes beröra brotten förtal och förolämpning. Varför sådana 
kommit till stånd beror dels på att lagstiftaren särskilt undantagit brotten, 
dels på att kränkningsersättningen i dessa fall förväntas understiga ett halvt 
prisbasbelopp. Att den som väcker skadeståndstalan för sådana brott, som 
utgångspunkt, inte är berättigad rättsskydd och aldrig synes vara berättigad 
statligt finansierad rättshjälp menar dock lagstiftaren, i någon grad, ska 
kompenseras av domstols materiella processledning. Det bör dock 
uppmärksammas att sådan processledning, varken i förenklade tvistemål 
eller i tvistemål i övrigt, ska vara av rådgivande karaktär. 
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Utredningsansvaret ska således inte uppfattas som förskjutet från den 
enskilde till domstolen. 
 
Noteras bör dessutom att lagstiftarens åtgärd genom vilken målsäganden, 
som utgångspunkt, får ta del av material från förundersökningen 
förmodligen inte uppfyller målsägandens behov. Materialets omfattning 
varierar troligtvis från fall till fall eftersom tidpunkten för åklagares 
nedläggning av förundersökningen varierar och i mångt och mycket är en 
bedömningsfråga. Att materialet är av knapphändig karaktär torde särskilt 
gälla om förundersökningen avser förtals- eller förolämpningsbrotten och 
det enskilda anspråket understiger ett halvt prisbasbelopp. 
 
I motsats till den som önskar upprättelse i form av kränkningsersättning är 
den som önskar straffrättslig upprättelse 
• inte berättigad att ta del av material från förundersökningen,  
• inte berättigad till ekonomiskt bistånd i form av rättsskydd, och 
• inte berättigad till statligt finansierad rättshjälp. 
 
Med tydlighet framgår således att lagstiftaren i någon mån försökt främja 
tillgången till kränkningsersättning och tveklöst försökt motarbeta 
straffrättslig prövning. Situationen ter sig uppseendeväckande eftersom 
lagstiftaren uttalat att kränkningsersättning enbart är att betrakta som ett 
bidrag till målsägandens upprättelse och att lagstiftaren aviserat att 
koppling mellan orden brott och upprättelse bör vara starkare. Varför 
tillgången till upprättelse på detta vis försvårats bör, mot bakgrund av 
lagstiftarens argumentation, ifrågasättas. 
 
Att målsäganden, som utgångspunkt, inte givits rätt att ta del av material 
från förundersökningen om denne önskar väcka enskilt åtal har lagstiftaren 
motiverat på ett egendomligt vis. Som framgår av det fjärde kapitel menade 
denne nämligen att det saknas skäl att komma till en annan slutsats eftersom 
den enskilda åtalsrätten tillämpas i ett mycket ringa antal fall. Det kan inte 
bortses från att argumentationen genererar ett moment 22: Genom att inte 
tillåta målsäganden att ta del av materialet från förundersökningen 
underlättar lagstiftaren inte de enskilda åtalen och därmed blir sannolikt de 
enskilda åtalen inte mer frekvent förekommande. Eftersom de enskilda 
åtalen inte blir mer frekvent förekommande vill lagstiftaren inte tillåta 
målsäganden att ta del av materialet från förundersökningen och därmed 
underlätta de enskilda åtalen. Argumentationen måste anses visa prov på 
lagstiftaren ovilja att åstadkomma förändring och förbättring. 
 
Att målsäganden inte kan berättigas rättsskydd om denne önskar 
kränkningsersättning på grund av förtal eller förolämpning eller om denne 
önskar väcka enskilt åtal kan däremot inte lagstiftaren belastas för eftersom 
försäkringsbolagen, som huvudregel, styr över försäkringsvillkoren. 
Lagstiftaren kan, och bör, däremot belastas för att målsäganden i samma 
situation inte är berättigad rättshjälp. I förhållande till tanken om 
välfärdsstaten, vilken rättshjälpslagen till syvende och sist är ett uttryck för, 
måste lagstiftarens argumentation och avvägning anses bekymmersam. I 
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förarbetena medges nämligen att behov av juridiskt biträde och därmed 
rättshjälp föreligger i de nämnda målen, undantaget situationen då den 
begärda kränkningsersättningen understiger ett halvt prisbasbelopp. Att 
rättshjälp trots det inte utgår finner sin förklaring i att lagstiftaren inte anser 
det vara rimligt att bidra till kostnaderna i sådana mål. Argumentationen har 
Högsta domstolen senare utvecklat till att framförallt avse den som vill föra 
sådan talan eller väcka sådant åtal. Att rättshjälpslagen har funktionen att 
utgöra ett yttersta skyddsnät för de som inte kan få rättsligt bistånd på annat 
sätt är således i flera fall oriktigt. 
 
Om målsäganden inte själv har den nödvändiga juridiska kunskapen eller är 
uppbackad av en resursstark organisation, vilket mot bakgrund av 
verkligheten inte ter sig rimligt att utgå från, är således dennes tillgång till 
upprättelse förenad med omfattande löpande kostnader. Omkostnaderna 
består dock inte enbart av utgifter kopplade till den juridiska hjälpen utan 
dessutom av andra kostnader. Exempel på en sådan är den så kallade 
ansökningsavgiften vars existens lagstiftaren motiverat med att det ska kosta 
att ta domstolens arbetskraft i anspråk. Jag ställer mig frågande till att 
lagstiftaren därmed tillämpar samma argumentation om målet i domstol rör 
en avtalsrättslig tvist, för vilken parterna ritat spelplanen, som om målet rör 
en brottslig gärning. Det bör inte glömmas att det är lagstiftaren som 
utpekat de aktuella gärningarna som så allvarliga och så skadliga att de 
måste kriminaliseras. Det är därmed lagstiftaren som ritat den juridiska 
spelplanen i dessa fall och lagstiftaren som placerat brottsofferstämpeln på 
den enskilde. I mitt tycke kan det därmed inte vara någon annan än just 
lagstiftaren som i någon mån inte enbart ska tillgängliggöra, utan dessutom 
möjliggöra, upprättelse. 
 
Om målsäganden, trots allt och på något vis, har det finansiella utrymmet att 
hantera de omfattande löpande kostnaderna hör dessutom till saken att 
denne tar en ytterligare beaktansvärd risk så snart stämningsansökan 
inlämnas till rätten. Om målsäganden exempelvis inte skulle vinna 
framgång eller av något skäl skulle behöva återkalla sin talan kan denne 
tvingas att stå för samtliga av målets kostnader. Med hänvisning till de 
summor som en process i domstol kan generera kan kostnaderna få 
förödande konsekvenser för den enskilde. Regleringen innebär visserligen 
att situationen är den motsatta om målsäganden skulle föra en framgångsrik 
talan men det kan inte bortses från att den juridiska processen är 
svåröverblickbar. Vilka kostnader anser domstolen vara skäliga? Och hur 
mycket större kan kostnaderna förväntas bli om gärningspersonen 
överklagar och målet prövas i högre instans? 
 
Varför lagstiftaren medvetet skapat ett system genom vilket rättssökande 
medborgare riskerar att försättas i ekonomiska trångmål har bland annat 
motiverats av att såväl den tilltalade som rättssystemet ska skyddas mot 
obefogade åtal. Jag kan dock inte undgå att konstatera att systematiken 
därmed också riskerar att skydda den tilltalade från befogade sådana, vilket 
också måste anses vara allvarligt. Det kan, trots uppsatsens utgångspunkter, 
inte utgås från att målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel 
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nödvändigtvis skulle vinna framgång med sin talan. Denne har inte tillgång 
till de brottsutredande myndigheternas effektiva utredningsåtgärder och 
dessutom kan gärningspersonen vara berättigad rättshjälp alternativt 
offentlig försvarare. Jag menar att det mesta tyder på att lagstiftaren, genom 
denna åtgärd, inte enbart försett sig med livrem utan dessutom hängslen för 
att försvåra målsägandens upprättelse i dessa fall. 
 
Det bör dock inte glömmas att vissa åtgärder vidtagits för att minska 
målsägandens risker. Exempelvis kan rättsskyddsförsäkringen täcka 
samtliga rättegångskostnader i målet. Vid jämförelser med uppsatsens 
hypotetiska exempel synes dock målsäganden enbart vara omfattad av sådan 
om denne för talan om skadestånd för kränkning genom egenmäktighet med 
barn. Det bör däremot inte bortses från att även tillgången till sådan 
försäkring i grund och botten är en kostnadsfråga. Den som saknar 
försäkringsskydd kan omfattas av den statliga rättshjälpen vilken däremot 
inte ersätter motpartens rättegångskostnader. Skälet därtill är att lagstiftaren 
menade att en sådan kostnadsrisk ska förhindra att obefogade anspråk drivs 
med det allmännas stöd. Risktagandet är således betydligt högre för den 
som är mindre bemedlad än den som har det gott ställt. 
 
Ett ytterligare exempel på sådana åtgärder är begränsningen av 
ersättningsgilla rättegångskostnader i förenklade tvistemål. Begränsningen 
innebär att systemets såväl stora nackdelar som fördelar försvinner. 
Beträffande förtals- och förolämpningsbrotten, vilka framförallt synes vara 
berörda av detta undantag, bör vidare inte glömmas att 
brottsskadeersättning, till skillnad från vad som gäller för övriga brott i 
uppsatsen, inte utgår i dessa fall om gärningspersonen saknar förmåga att 
bekosta ersättningen. I sådana fall lämnas målsäganden utan ersättning. Än 
en gång visar lagstiftaren prov på sitt, av allt att döma, medvetna strategiska 
försvårande av målsägandens tillgång till upprättelse när denne utsatts för 
något av de två brotten.  
 
Sammantaget måste det anses stå klart att tillgången till upprättelse, för den 
som är lämnad att söka sådan på egen hand, kommit att utvecklas till en 
klassfråga. Ett system genom vilket någon, på grund av sin kunskap, sina 
kontakter eller sin ekonomiska förmåga, är möjliggjord upprättelse framför 
en annan kan svårligen anses stå i förenlighet med devisen likhet inför 
lagen. När målsäganden är lämnad att söka upprättelse på egen hand 
aktualiseras reglerna därom, till syvende och sist, enbart om mer särskilda 
förutsättningar kopplade till målsägandens person föreligger. Systematiken 
måste därmed anses ha satt tanken om välfärdsstaten ur spel och är knappast 
att betrakta som förutsebar. Att få upprättelse på detta vis är således inte lika 
självklart som synes framgå av det ovan redogjorda citatet. Såväl detta citat 
som de aktuella reglerna om tillgång till upprättelse måste anses ge uttryck 
för en utopi – ett ideal som svårligen kan uppnås för gemen man. 
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5.2.3 Vem ges i praktiken tillgång till det ena 
respektive andra alternativet? 
Frågan om faktisk förutsebar tillgång till upprättelse för den som utsatts för 
ett av brotten vållande till kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning 
eller egenmäktighet med barn är således i mångt och mycket beroende av 
hur tillgången till de två alternativen fördelas – två alternativ som enbart vid 
beaktande av reglerna om tillgång till upprättelse synes leda till samma 
resultat men som i praktiken är att betrakta som varandras motsatser. Vem 
ska möjliggöras förutsebar tillgång till upprättelse med de brottsutredande 
myndigheternas hjälp? Och vem ska, i praktiken, omöjliggöras upprättelse 
med anledning av att de brottsutredande myndigheterna inte tar sig an 
dennes sak? 
 
Fördelningen kan dock inte enbart anses vara av stor praktisk betydelse för 
målsäganden utan även för samhället i stort. När ska staten beivra begången 
brottslighet? Vilka av de så allvarliga och så skadliga gärningarna ska 
lämnas utan åtgärd och under vilka omständigheter finns skäl att frångå 
kriminaliseringens syfte att avskräcka medborgarna från det oönskade 
beteendet? Min uppfattning är att fördelningen borde vara såväl strikt som 
tydligt reglerad, alltså förutsebar. 
 
Av uppsatsens utredande del står dock klart att fördelningsmodellen antagit 
motsatt karaktär. Huruvida målsäganden ska möjliggöras, eller i praktiken 
omöjliggöras, upprättelse är, mot bakgrund av uppsatsens utgångspunkt om 
att målsäganden önskar de brottsutredande myndigheternas hjälp, 
uteslutande beroende av hur den begränsande formuleringen om påkallat ur 
allmän synpunkt tolkas – en formulering som är densamma för samtliga av 
de fyra brott uppsatsen behandlar. 
 
Redan av den begränsande formuleringens lydelse, ställd i förhållande till 
Frändbergs uppräkning över tecken på ett defekt system, synes åtminstone 
en anmärkning av väsentlig betydelse vara möjliga att göra – formuleringen 
är vag. Varken av lagtext i brottsbalken eller av annan angränsande 
reglering föreskrivs eller ges exempel på hur lydelsen ska tolkas. Vilken är 
den egentliga innebörden av att något är påkallat ur allmän synpunkt? 
 
Det faktum att en formulering i lagtext är vag är dock inte något 
sensationellt i sig. Som framgår av uppsatsens utredande del är förekomsten 
av mer öppna formuleringar inte ovanlig. Många gånger finner dessa istället 
sin mer precisa betydelse i en eller flera av juridikens rättskällor. 
Beträffande formuleringen påkallat ur allmän synpunkt synes därför vara 
problematiskt att lagstiftaren redan vid dess införande hade svårigheter att 
uppge en mer sammanfattande och precis beskrivning. Skälet därför var, 
enligt departementschefen, att formuleringen förekommer för vitt skilda 
brott och aktualiseras under vitt skilda förhållanden. Redan den lagtekniska 
konstruktionens existens måste således anses motarbeta en mer förutsebar 
tillgång till upprättelse – en lydelse men flera olika betydelser. 
Departementschefens uttalande om att formuleringen ska innebära en 
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bedömning med utgångspunkt i brottets art, straffets syfte och 
omständigheterna vid brottets begående samt att sociala hänsyn bör tas till 
bland annat målsäganden måste med hänsyn till sakens allvar anses 
uppseendeväckande detaljfattig. 
 
Av uppsatsens tredje kapitel står dock klart att lagstiftaren istället kommit 
att utveckla formuleringens betydelse i förhållande till tre av brotten. 
Undantaget är brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom för vilket den 
begränsande formuleringens lydelse enbart specificerats med hjälp av den 
mer generella och detaljfattiga sammanfattande tolkningen. Effekten av 
detta undantag är att lagstiftaren, på ett mycket tydligt vis, överlämnat den 
reella makten över regleringens tolkning till Åklagarmyndigheten – det vill 
säga den myndighet som har till uppdrag att tillämpa samma formulering. 
Eftersom riktlinjerna i förarbetena är oklara vore det inte orimligt att 
förvänta att myndigheten utgett egna råd, riktlinjer och anvisningar för att 
verka för enhetlig, följdriktig och lagenlig rättstillämpning. Att så inte 
kommit att ske beträffande brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom 
är, ur målsägandens perspektiv, försvårande. Problematiken uppvägs 
svårligen av vice överåklagarens förklaring om att verksamhetsnyttan av ett 
sådant metodstöd inte bedömts vara tillräckligt stor. Vad beaktar åklagarna 
när de prövar huruvida åtal kan anses påkallat ur allmän synpunkt 
beträffande brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom? Vilka 
omständigheter väger särskilt tungt och vad saknar avgörande intresse för 
bedömningen? Vad menas med att sociala hänsyn bör tas till målsäganden? 
Är inte dennes anmälan om brott tillräcklig för att visa sin önskan att brottet 
beivras? 
 
Beträffande förtals- och förolämpningsbrotten har situationen, som framgår 
av det tredje kapitlet, visat sig vara en annan. I förarbetena har lagstiftaren 
tydligt proklamerat en generell sänkning av kraven, i förhållande till vad 
som tidigare gällt, för när åtal ska anses påkallat från allmän synpunkt. 
Lagstiftarens uttalade syfte därmed har varit att möjliggöra fler ingripanden 
från det allmänna. Uppseendeväckande måste därför anses vara att 
Åklagarmyndigheten inte gjort några större förändringar i promemorian om 
hur den begränsande formuleringen ska tillämpas och tolkas. Skillnaderna 
består framförallt i förändrade ordval men flera av de stränga kraven är 
oförändrade. Kraven finner endast undantagsvis någon grund i 
lagstiftningens förarbeten och har i praktiken kommit att formas av 
myndigheten. Beträffande förtalsbrottet framgår bland annat att skillnad dels 
ska göras mellan olika former av nedsättande uppgifter, dels i förhållande 
till vem uppgifterna riktats mot. Myndigheten har exempelvis bestämt, utan 
närmare motivering, att förtalsbrott innebärande spridning av uppgift om att 
målsäganden begått viss brottslig gärning, som utgångspunkt, inte ska leda 
till allmänt åtal om målsäganden de facto dömts för vad som påståtts. 
Riktlinjen kan inte uppfattas som något annat än ett ställningstagande om att 
skillnad ska göras från en person till en annan. Som bekant har lagstiftaren, 
i rak motsats därtill, föreskrivit att någon skillnad inte ska göras mellan 
sanna och osanna uppgifter. Vidare har myndigheten exempelvis också 
bestämt att allmänt åtal inte bör aktualiseras om omständigheterna i det 
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enskilda fallet regelmässigt eller mycket frekvent förekommer. Ju mer 
vanligt förekommande ett brottsligt beteende blir, ju mindre sannolikt är det 
att de brottsutredande myndigheterna agerar. Slutsatsen måste anses gå stick 
i stäv med såväl förarbetena som tanken om kriminalisering.  
 
Av samma promemoria framgår dessutom att kraven för när allmänt åtal ska 
anses påkallat från allmän synpunkt beträffande förolämpningsbrottet ställts 
mycket högt – många gånger så högt att regleringen om ofredande istället 
torde vara att aktualisera. Än en gång menar jag att det finns skäl att 
ifrågasätta den maktförskjutning som skett från lagstiftaren till den 
tillämpande myndigheten. Vad tjänar en kriminalisering till om gränserna 
för allmänt åtal är så högt satta att en annan kriminalisering istället 
aktualiseras? 
 
Vad gäller brottet egenmäktighet med barn är situationen rörande den 
begränsande formuleringen en tredje. Av förarbetena konstateras att 
åtalsfrågan bör handhas med synnerlig försiktighet men att det ligger i 
sakens natur att åtal inte bör underlåtas om brottet är att betrakta som grovt. 
Av avgörande betydelse därför är framförallt om barnet förts utomlands 
alternativt om barnet kommit att hållas åtskilt från den anmälande 
vårdnadshavaren under en allt annat än kortvarig tid. När det kommer till 
Åklagarmyndighetens tillämpning och tolkning av om åtal kan anses 
påkallat ur allmän synpunkt konstateras i utredningen att kortfattade 
riktlinjer framgår av en tillsynsrapport från år 2014. Dessa synes följa 
lagstiftarens uppfattning om att allmänt åtal, som huvudregel, ska anses 
påkallat om brottet är att betrakta som grovt. Myndighetens uttalande om att 
även andra omständigheter kan vara av betydelse för åtalsfrågan verkar dock 
sakna bäring i den egna statistiken. 
 
I sammanhanget bör dessutom noteras myndighetens uttalande om den 
omständighet att ett barn är återförenat med vårdnadshavaren vid 
anmälningstillfället kan utgöra skäl för att inte väcka allmänt åtal. Om 
uttalandet betraktas i ljuset av Utrikesdepartementets uppmaning till berörda 
om att tänka efter före anmälan när barnet förts utomlands skapas en, för 
målsäganden, svår situation. Departementets externa råd krockar 
uppenbarligen med Åklagarmyndighetens interna sådana. Hur ska 
målsäganden agera och vad förväntas gemene man veta om juridik? 
 
Av uppsatsens förutsebarhetsbegrepp och Frändbergs uppräkning över 
tecken som medför att ett system i någon grad är att betrakta som defekt 
framkommer således flera problematiska anmärkningar. Inte enbart den 
begränsande formuleringens lydelse i lagtext är vag utan detsamma gäller 
flera av formuleringarna i lagtextens förarbeten. Särskilt försvårande är 
därför att även Åklagarmyndighetens riktlinjer är av vag och mångtydig 
karaktär – och beträffande brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom 
inte ens existerande. Ur målsägandens perspektiv är denna systematik 
otvivelaktigen bekymmersam. Det kan inte garanteras att myndigheten 
tillämpar lika fall lika och därmed tillämpar de särskilda 
åtalsprövningsreglerna konsekvent. Avsaknaden av tydliga och mer 
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handfasta riktlinjer måste dessutom medföra risk för att bedömningen inte 
sker med objektivt beaktande av omständigheterna i det enskilda fallet. Det 
bör nämligen inte glömmas att även åklagare kan ha dåliga dagar på arbetet. 
I tillsynsrapporten från år 2014 om Åklagarmyndighetens tillämpning och 
tolkning av den begränsande formuleringen kopplad till brottet 
egenmäktighet med barn konstateras att ärendena många gånger är 
svårbedömda och att olika bedömningar av samma fall kan vara godtagbara 
– ett uttalande som mot bakgrund av uppsatsens redogörelse torde vara 
möjligt att överföra på samtliga av de brott uppsatsen behandlar. 
 
Problematiken skulle eventuellt kunna ”läkas” om möjlighet funnits för 
målsäganden att överklaga den enskilde åklagarens beslut till domstol. Som 
redogörelsen visat existerar inte någon sådan möjlighet. Att åklagares beslut 
enbart är möjliga att överpröva, alternativt ompröva, inom myndighetens 
egna väggar ger föga tröst för den enskilde. Enligt myndighetens riktlinjer 
ska nämligen överprövningen genomföras med respekt för åklagares 
självständighet. Vidare bör prövningen inte medföra ändring av 
underordnad åklagares beslut om dennes bedömning motsvarar en av flera 
godtagbara. Från målsägandens perspektiv blir situationen svårbegriplig. Att 
överprövningen bör ta utgångspunkt i hur juridiken lämpligen tillämpas av 
åklagarna på åklagarkamrarna innebär exempelvis att den bör ta hänsyn till 
de mycket lågt ställda utredningskrav som föreligger när åklagaren ska 
avgöra om förundersökningen ska läggas ned. Överprövningsinstitutet kan 
därmed, till syvende och sist, inte anses handla om att komma fram till det 
mest rättvisa beslutet, utan snarare om att säkerställa att den enskilde 
åklagaren kommit till en av möjligtvis flera godtagbara slutsatser vid 
beslutstillfället. 
 
Maktförskjutningen från lagstiftaren till Åklagarmyndigheten och i flera fall 
till den enskilde åklagaren bör ifrågasättas. Som framgår av den statistik 
som redogörs för i uppsatsens tredje kapitel är det antal lagföringsbeslut 
som åklagare fattat på grund av de aktuella brotten i huvudsak sjunkande. 
Utvecklingen är uppseendeväckande och särskilt överraskande beträffande 
förtals- och förolämpningsbrotten – två brott för vilka lagstiftaren tydligt 
markerat att utvecklingen borde vara den motsatta. Med anledning av den 
generella trenden kan inte uteslutas att myndighetens praktiska tillämpning, 
medvetet eller omedvetet, kommer att förändras över tid. Det måste finnas 
en förklaring till varför myndigheten tillämpar och tolkar presumtionen mot 
allmänt åtal allt striktare och med allt större begränsningar trots att 
riktlinjerna över tid varit desamma, alternativt antagit en något mer 
tillåtande karaktär. 
 
Sammantaget framträder således ett system som ur ett 
förutsebarhetsperspektiv har fallerat på flera punkter. Tillgången till de 
brottsutredande myndigheternas resurser, och därmed tillgången till 
upprättelse i stort, synes många gånger handla mer om slumpen än om 
juridik. 
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5.3 Sammanfattande slutsatser 
Jag har blivit utsatt för brott! Vad gäller för mig rättsligt – kan jag få 
upprättelse? 
 
Av utredningen och analysen i denna uppsats framgår att frågan är enkel att 
besvara om enbart de primärt tillämpliga reglerna om tillgång till upprättelse 
beaktas. Målsäganden i uppsatsens hypotetiska exempel om vållande till 
kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning och egenmäktighet med 
barn har tillgång till upprättelse – antingen med hjälp av de brottsutredande 
myndigheterna eller genom att föra talan på egen hand. Tillgången till 
upprättelse synes, enligt dessa regler, vara förutsebar. 
 
Vad som inte omedelbart kan utläsas av dessa stadganden är att lagstiftaren 
dels ställt höga krav och förväntningar på den som är lämnad att söka 
upprättelse på egen hand, dels medvetet försvårat, alternativt inte vidtagit 
tillräckliga åtgärder, för att målsäganden ska klara att motsvara kraven och 
förväntningarna. Avgörande för den egentliga tillgången till upprättelse är 
istället målsägandens juridiska kunskaper, juridiska kontakter eller 
ekonomiska förmåga. Den som ger sin in i spelet om rättvisa är tvingad att 
spela med höga insatser – insatser som i praktiken medför att de allra flesta 
saknar det faktiska utrymmet att genomföra detta. Om målsäganden är 
lämnad att söka upprättelse på egen hand är därmed tillgången till 
upprättelse inte lika för de som befinner sig i lika situationer. 
 
Av stadgandena kan inte heller utläsas att målsägandens egentliga tillgång 
till upprättelse därmed, i mångt och mycket, avgörs redan när åklagare 
beslutar huruvida allmänt åtal kan anses påkallat ur allmän synpunkt. Som 
konstateras i denna analys grundas dock dessa beslut på en lagteknisk 
konstruktion och en tolkning av juridiken som är ytterst problematisk. Vid 
jämförelser med uppsatsens förutsebarhetsbegrepp framgår att systemet på 
flera punkter är defekt och därmed inte förutsebart. 
• Såväl lagtexten med tillhörande förarbeten som 
Åklagarmyndighetens riktlinjer är, i flera fall, vaga. 
• Hur den begränsande formuleringen tolkas och tillämpas är i flera 
fall omöjligt att avgöra på förhand dels med anledning vad som 
nämns i punkten ovan, dels eftersom Åklagarmyndigheten inte alla 
gånger publicerat riktlinjer. 
• Det kan inte säkerställas att Åklagarmyndigheten tillämpar 
åtalsprövningsreglerna konsekvent. Detta dels med tanke på vad som 
nämns i de två punkterna ovan, dels med tanke på att myndigheten 
uttryckligen uppger att sådana ambitioner saknas och att en 
konsekvent rättstillämpning är svår att åstadkomma. Det måste 
således finnas risk för att riktlinjerna inte enbart är vaga utan 
dessutom mångtydiga. Problematiken försvåras ytterligare eftersom 
besluten enbart kan överprövas inom myndighetens egna väggar. 
• Huruvida Åklagarmyndighetens rättstillämpning är mer varaktig kan 
inte säkerställas. Med tanke på att personuppklaringsprocenten för 
 84 
de fyra brotten minskar kan det inte bortses från risken att den 
praktiska tillämpningen av riktlinjerna är under ständig förändring. 
 
Det kan således ifrågasättas om de brottsutredande myndigheterna klarar att 
upprätthålla den rättsordning som lagstiftaren beslutade om när denne 
valde att kriminalisera de fyra gärningarna. 
 
Mot bakgrund av analysen och utredningen kan det påstås att lagstiftaren 
försett Åklagarmyndigheten med såväl den lagstiftande som den dömande 
makten – en liknelse som å ena sidan är något tillspetsad men å andra sidan 
ligger skrämmande nära verklighetens rättstillämpning. Vid jämförelser med 
lagstiftarens förarbeten framgår hur myndigheten, i flera fall, tagit sig 
friheter och uppställt krav som inte enbart är orimligt höga utan dessutom 
ovidkommande. Åklagarmyndighetens tolkning och tillämpning av de 
särskilda åtalsprövningsreglerna kan alltmer liknas vid ett nålsöga. Ytterst få 
ärenden leder till åklagares lagföringsbeslut och den stora massan passerar 
obemärkt förbi – i de flesta fall utan reell tillgång till upprättelse. 
Lagstiftningen och rättstillämpningen kan därmed enbart, i ett fåtal fall, 
anses motsvara det krav om upprättelse som Burman menar att varje 
brottsutsatt ska kunna begära av straffrättssystemet. Att den kränkning 
målsäganden utsatts för erkänns, hanteras och värderas av rättssystemet hör 
med andra ord till ovanligheterna. 
 
Jag har blivit utsatt för ett av brotten vållande till kroppsskada eller 
sjukdom, förtal, förolämpning eller egenmäktighet med barn! Kan jag få 
upprättelse? Troligtvis inte. 
 
5.4 Avslutande kommentarer 
Under författandet av denna uppsats har jag inte kunnat undgå att fundera 
över om den juridik som kommit att beskrivas är önskvärd och lämplig. Kan 
det anses att de många konsekvenser som drabbar målsäganden är rimliga? 
Bör systemet reformeras? 
 
Av uppsatsen framgår att den som utsatts för ett av brotten vållande till 
kroppsskada eller sjukdom, förtal, förolämpning eller egenmäktighet med 
barn i en överväldigande majoritet av de anmälda fallen är omöjliggjord 
upprättelse. Detta trots att sådana möjligheter finns enligt lag, trots att 
avsikten på senare tid varit att skapa en allt starkare koppling mellan orden 
brott och upprättelse och trots att brottens skyddsintressen tillhör några av 
de mer basala. Varför situationen ser ut som den gör beror, i huvudsak, dels 
på de särskilda åtalsprövningsreglerna med tillhörande tillämpning, dels på 
den situation lagstiftaren försatt den i som är lämnad att söka upprättelse på 
egen hand. Jag menar att det finns starka skäl att ifrågasätta denna 
konstruktion. 
 
De särskilda åtalsprövningsreglerna är tydliga rester av den i stort förlegade 
tanken om att primärt målsäganden ska ansvara för att brott beivras. Mot 
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bakgrund av att juridiken, i ett försök att följa samhällsutvecklingen, 
ständigt utvecklas kan jag inte undgå att konstatera att reglernas existens 
kommit att bli ett allt mer onaturligt inslag i vårt rättssystem. Exempelvis 
har lagstiftaren ändrat regleringen om egenmäktighet med barn så att fler 
gärningar ska falla inom straffbudets tillämpningsområde och uttalat att de 
bakomliggande kriminaliseringsskälen till förtals- och 
förolämpningsbrotten, på grund av internets framväxt, är av stor betydelse – 
ja kanske viktigare än någonsin tidigare. Jag ställer mig dock frågande till 
den egentliga betydelse som förändringen av den materiella lagstiftningen 
har när den processuella regleringen synes tolkas och tillämpas alltmer 
inskränkt. I praktiken kan upprättelse hänförd till de fyra brotten knappast 
anses vara något annat än tomma löften som staten, i nästan samtliga fall, 
inte klarar att uppfylla. Ur ett praktiskt perspektiv anser jag att det därför 
finns skäl att ifrågasätta om dessa brott överhuvudtaget är kriminaliserade. 
Är det kriminaliserat att skilja ett barn från sin vårdnadshavare om 
egenmäktigheten inte betraktas som grov? Är det kriminaliserat att 
förolämpa någon annan när kriterierna för allmänt åtal många gånger ställts 
så högt att ofredandebrottet istället aktualiseras? Är det kriminaliserat att 
sprida uppgifter om att någon är brottslig om uppgifterna visar sig vara 
sanna?  
 
Att Åklagarmyndigheten försetts med makten att, i någon mån, göra 
samtliga av dessa gränsdragningar anser jag vara ytterst 
uppseendeväckande. Den enskilda myndigheten har därmed, i praktiken, 
bestämmanderätten att ändra riksdagens beslut om vilka gärningar som är 
brottsliga. Myndigheten bestämmer därmed också över när en 
kriminalisering ska motsvara sitt främsta syfte – det vill säga att verka 
avskräckande. 
 
Jag anser att det dessutom måste funderas över om det kan anses moraliskt 
försvarbart att inte stödja den som utsatts för brott. Det bör inte glömmas att 
varje kriminalisering avser att skydda ett särskilt intresse. Beträffande 
brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom är detta bland annat mänsklig 
hälsa och beträffande brottet egenmäktighet med barn barnets vård. Förtals- 
och förolämpningsbrotten syftar bland annat till att skydda medborgarna 
från angrepp som kan leda till uteslutning ur gruppgemenskapen eller 
försvårade livsbetingelser på olika sätt. Vill vi ha ett samhälle i vilket dessa 
värden inte värnas? Mot bakgrund av att målsägandens intressen med tiden 
kommit att ta allt större plats i juridiken anser jag att det finns skäl att 
överväga någon slags förändring. Det nuvarande rättsläget är i flera fall 
orimligt. Varför ska inte brottet vållande till kroppsskada eller sjukdom, lika 
självklart som misshandelsbrottet, falla under den allmänna åtalsrätten när 
likgiltighetsuppsåtet införts och uppsåtets nedre gräns i förhållande till 
medveten oaktsamhet därmed blivit mindre tydlig? 
 
Vid jämförelser med förarbetena till åtalsprövningsregeln kopplad till 
brottet egenmäktighet med barn framgår dock att den kritiska inställning 
som jag företräder kan ifrågasättas. Däri anges nämligen att det finns skäl 
för Åklagarmyndighetens försiktighet eftersom angivelse om sådan 
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brottslighet kan tillkomma uteslutande eller huvudsakligen i 
trakasseringssyfte. Jag menar att denna argumentation är 
uppseendeväckande. Bör inte en gärning som uppfyller kriterierna för brott 
också vara att betrakta som brottslig? Och vore det inte eftersträvansvärt att 
istället förändra den materiella lagstiftningen om tveksamma ärenden 
riskerar att omfattas därav? Noteras bör att problematiken nämligen inte till 
fullo försvinner genom restriktiv tillämpning av den särskilda 
åtalsprövningsregeln. Väl bemedlade medborgare kan väcka egen talan 
vilket torde leda till slutsatsen att den som har god ekonomi, av lagstiftaren, 
är tillåten att med hjälp av nämnda brott trakassera någon annan. 
 
Trots att denna uppsats tydligt utgår från målsägandens perspektiv vill jag 
kort uppmärksamma att de särskilda åtalsprövningsreglerna även kan 
medföra problematiska konsekvenser för gärningspersonen. Den som ställs 
till ansvar för ett brott som sällan tillämpas, trots att brottsligheten i 
realiteten är frekvent förekommande, riskerar att uppleva rättstillämpningen 
som orättvis, inkompetent och godtycklig. Genom resultatet av uppsatsens 
utredande del drar jag slutsatsen att en sådan upplevelse också kan vara 
berättigad. 
 
De resultat som framkommit i denna uppsats visar att nuvarande reglering 
och rättstillämpning inte är tillfredsställande. Jag ställer mig ytterst frågande 
till rimligheten och lämpligheten i detta. Jag menar att systemet, i någon 
mån, bör reformeras. Den nuvarande ordningen kan, i sin helhet, knappast 
anses ligga i tiden och kan inte heller anses värdig välfärdsstaten. För, 
föreställ dig att du har blivit utsatt för ett brott. Visst skulle du då förvänta 
dig någon form av reaktion? Att polisen, i enlighet med 
förundersökningsplikten, skulle utreda det brott du varit utsatt för. Att 
åklagaren, i enlighet med åtalsplikten, skulle väcka åtal om 
förutsättningarna därför var uppfyllda. Att åklagaren skulle hjälpa dig att få 
tillgång till det skadestånd som du möjligen har rätt till. Visst skulle du 
förvänta dig någon form av upprättelse? Det skulle åtminstone jag göra. 
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Bilaga A 
I denna bilaga anges de intervjufrågor som kommunicerats med 
intervjupersonerna. 
 
 
Anna Arnell, kammaråklagare, Åklagarmyndighetens 
utvecklingscentrum Stockholm  
2017-04-13 
• Skulle du säga att utfallet av åklagares särskilda åtalsprövning 
beträffande brottet egenmäktighet med barn påverkas om barnet, 
redan vid beslutstillfället, är återförenat med den anmälande 
vårdnadshavaren? Är det en faktor som får betydelse för huruvida 
åtal kan anses påkallat ur allmän synpunkt? 
 
Carina Johansson, ekonomiadministratör, Ekonomiavdelningen, 
Enheten För Analys Och Finansiering, Domstolsverket 
2017-03-27 
• Finns någon statistik angående hur vanligt förekommande det är att 
målsäganden väcker enskilt åtal i mål om vållande till 
kroppsskada/sjukdom, förtal, förolämpning eller egenmäktighet med 
barn?  
• Finns någon statistik angående hur vanligt förekommande det är att 
målsäganden på egen hand väcker talan om skadestånd för 
kränkning på grund av de ovan nämnda brotten?  
• Och om sådan statistik saknas, har ni någon mer generell uppfattning 
om hur vanligt förekommande enskilt åtal och skadeståndstalan är i 
dessa fall? 
 
Helena Tjörnstrand, administrativ assessor, Malmö tingsrätt  
2017-04-06 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden väcker 
enskilt åtal för brotten vållande till kroppsskada/sjukdom, förtal, 
förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden för 
civilrättslig talan om skadestånd för kränkning på grund av nämnda 
brott? 
 
Kristina Wirdemark, rådman, Gotlands tingsrätt  
2017-03-29 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden väcker 
enskilt åtal för brotten vållande till kroppsskada/sjukdom, förtal, 
förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden för 
civilrättslig talan om skadestånd för kränkning på grund av nämnda 
brott? 
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Lina Holmgren, advokat, Försvarsadvokaterna Stockholm 
2017-04-20 
• Av min undersökning framgår att åklagare mycket sällan väcker 
allmänt åtal för de ovan nämna brotten. Å andra sidan framgår att 
målsäganden i ett försvinnande litet antal fall istället väcker enskilt 
åtal alternativt för eventuell civilrättslig talan om skadestånd för 
kränkning. Ett av de främsta skälen därtill synes vara att sådana 
processer ställer mycket höga krav på målsäganden – 
kunskapsmässigt eller ekonomiskt (rättshjälp är som utgångspunkt 
inte möjlig). Hur ser ni på denna problematik?  
• Vilka summor kan bli aktuella om målsäganden önskar överlämna 
ärendet, vad gäller såväl utredning som processföring, till ett 
juridiskt ombud? Är kostnaderna något som gemene man klarar att 
hantera? 
 
Ludvig Olsson, statistiker, Åklagarmyndighetens 
ekonomiavdelning Stockholm 
2017-04-20 
• Hur vanligt förekommande är det att målsäganden begär 
överprövning av åklagares beslut enligt den särskilda 
åtalsprövningsregeln för brottet egenmäktighet med barn? Vilken är 
ändringsfrekvensen? 
• Vad avses med ”beslutade brottsmisstankar”?  
 
Mikael Björk, vice överåklagare, Åklagarmyndighetens 
utvecklingscentrum Göteborg 
2017-02-13 
• Har Åklagarmyndigheten någon form av ledning i hur rekvisitet om 
”påkallat ur allmän synpunkt” kopplat till brottet vållande till 
kroppsskada eller sjukdom ska tolkas? Finns något 
överprövningsbeslut eller liknande som visar på gränsdragningen? 
Lagstiftningens förarbeten kommenterar inte regleringen särskilt 
ingående. Hur gör åklagarna i praktiken? 
 
2017-03-30 
• Hur kommer det sig att myndigheten inte meddelat någon 
vägledning angående hur den särskilda åtalsprövningsregeln kopplad 
till bestämmelsen om vållande till kroppsskada eller sjukdom ska 
tillämpas och tolkas?  
• Har du någon uppfattning om hur vanligt det är att målsäganden 
begär överprövning i dessa fall och hur ändringsfrekvensen ser ut? 
• Hur tror du att följande situation skulle bedömas enligt den särskilda 
åtalsprövningsregeln kopplad till bestämmelsen om vållande till 
kroppsskada eller sjukdom: Målsäganden har befunnit sig på krogen 
och fått ett glas i huvudet. Vissa skador har uppstått. Glaset har fallit 
från övre plan men gärningspersonen bedöms sakna uppsåt. 
Målsäganden har angett brottet till åtal. Om utfallet enligt den 
särskilda åtalsprövningsregeln skulle vara solklart åt det ena eller det 
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andra hållet - vilka omständigheter skulle enligt dina erfarenheter 
kunna medföra att bedömningen försvåras? 
 
Monica Ahlström, bibliotekarie, Åklagarmyndighetens 
rättsavdelning Stockholm 
2017-04-13 
• När kom överåklagares promemoria 2001:1 (Åhlund) att upphöra? 
• Kom överåklagarens promemoria att ersättas av något annat 
vägledande dokument? 
 
Viveca Powell, domstolshandläggare, Målkansli, Hässleholms 
tingsrätt  
2017-03-29 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden väcker 
enskilt åtal för brotten vållande till kroppsskada/sjukdom, förtal, 
förolämpning eller egenmäktighet med barn? 
• Hur vanligt är det, enligt er uppfattning, att målsäganden för 
civilrättslig talan om skadestånd för kränkning på grund av nämnda 
brott? 
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